


Protirozhodnuti ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. MmP 31805/2025 podal zadateldne 9. 4. 2025 odvoléni podle
ust. 8 16 odst. 1 InfZ, které bylo Krajskym ufadem Pardubického kraje, odborem organizaénim a
pravnim a krajskym Zivnostenskym urfadem (dale jen ,,krajsky urad“) zamitnuto a rozhodnuti MmP
31805/2025 bylo potvrzeno s tim, ze se jedna o podkladovou informaci, kterd mQ0ze v ramci
rozhodovacich procestidoznat zmény.

Dne 22.9.2025 obdrzel ufad uzemniho planovédni rozhodnuti krajského udradu s ¢€.j. KUPA-
11260/2025-12 z néhoz vyplynulo, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, Odboru hlavniho
architekta, ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. MmP 31805/2025 o odmitnuti Zzadosti o informace se rusi a véc se
Magistratu mésta Pardubic vraci k novému projednani. Rozhodnuti KU bylo uginéno ve zkrdceném
prezkumnémizeni, ve kterém bylov zavéruuvedeno, ze povinny subjekt (magistrat) mazadost znovu
posoudit a informace poskytnout s pfipadnym vylou¢enim osobnich tdaju.

Dne 3. 10. 2025 vydal ufad uzemniho planovani rozhodnuti s €.j. MmP 136836/2025, kde rozhodl o
C¢asteéném odmitnuti zadosti o informace, a to v rozsahu neposkytnuti vyfez(l z projektové
dokumentace stavby obsazenév pozadovanych dokumentech.

Dne 4.11.2025 obdrzel Ufad Uzemniho planovani rozhodnuti krajského ufadu s €.j. KUPA-689/2025-73
znéhoz vyplynulo, ze rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, Odboru hlavniho architekta,ze dne 3. 10.
2025, ¢. j. MmP 136836/2025 o ¢asteéném odmitnuti Zadosti o informace se rusi a véc se Magistratu
mésta Pardubic vraci knovému projednani.

Dne 19.11.2025 vydal ufad uzemniho planovani rozhodnuti s €.j. MmP 159710/2025, kde rozhodl o
¢astetném odmitnuti Zadosti o informace, a to v rozsahu neposkytnuti vyfez(l z projektové
dokumentace stavby obsazenév pozadovanych dokumentech.

Proti rozhodnuti s €.j. MmP 159710/2025 podal zadatel odvolani. Dne 19.12.2025 obdrzel urad
Uzemniho planovani rozhodnuti krajského tGradu s ¢.j. KUPA- 689/2025-80 z néhoz vyplynulo, Ze
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, Odboru hlavniho architekta, ze dne 19. 11. 2025, ¢&. j. MmP
159710/2025 o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace se rusi a véc se Magistratu mésta Pardubic
vracik novému projednani.

Dne 5.1.2026 vydal ufad uzemniho planovani rozhodnuti s €.j. MmP 1262/2026, kde rozhodl o
¢aste¢ném odmitnuti Zadosti o informace, a to v rozsahu anonymizovanych osobnich udajd (jméno,
pfijmeni, data narozeni, adresy), které byly obsazenyv poZzadovanych dokumentech.

Protirozhodnuti s €.j. MmP 1262/2026 podal zadatel odvolani.Dne 18.2.2026 obdrzel ufad Uuzemniho
planovanirozhodnuti krajskéhotradus ¢.j. KUPA-4251/2026-6 z néhoz vyplynulo, Ze rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic, Odboru hlavniho architekta, ze dne 5. 1. 2026, ¢. j. MmP 1262/2026 0
¢astec¢ném odmitnuti zadosti oinformace se rusi a véc se Magistratu mésta Pardubic vraci knovému
projednani.

Il. Dlvod anonymizace osobnich tdaji (datum narozeni)
Ve vyjadreni magistratu ¢j. MmP 31266/2021 ze dne 24. 3. 2021 a ve vyjadieni magistratu ¢j. MmP
55780/2021zedne 2. 6. 2021 (déle takéjen ,vyjadieni“) doslo k anonymizaci nékterych osobnich tidajt
fyzické osoby, ktera zastupuje spole¢nost REDSTONE HOUSE s.r.0.V zavazném stanovisku magistratu
¢j. MmP 118093/2024 ze dne 10. 10. 2024 (déle také ,,stanovisko®) doSlo rovnéz k anonymizaci
nékterych osobnich Udajd fyzické osoby, které zastupuje spoleé¢nost REDSTONEHOUSE s.r.0.

Na Uvod je tfeba zdlraznit, ze se jak vyjadreni, tak stanovisko tykaji soukromého zaméru, spoleénost
REDSTONE HOUSE, s.r.o. tak neni pfijemcem vefejnych prostiedkd ve smyslu InfZ, proto se na
posouzenivécivztahuje ustanoveni §8alnfZ.






zdroji (zejména z raznych vefejné dohledatelnych rozhodnuti stavebnich Gradd). V tomto se tedy
zastupce znacéné priblizuje kupf. postaveni advokat(l, jejichz osobni Udaje také nejsou chrénény
v tomtéz rozsahu, jakje tobézné u ,,obycejnych” fyzickych osob.

Zde magistrat odkazuje najudikaturu:

a) ,,Skutecnost, Ze uréité atributy ¢innosti advokata nepozZivaji ochrany v ramci prava na
soukromy Zivot, je legitimni, zakonem pfedvidanou (s ohledem na poZadavek vergjnosti
Jjednani a rozhodovani soudt), a tudiZ i subjektivné pfedvidatelnou soudéasti vyvkonu jeho
podnikatelské éinnosti. Z toho divodu nemdZe byt zvefejriovani téchto vefejnych informaci ani
protidstavnim omezenim prava na podnikani. Poukazoval-li Zalobce na to, Ze pfi vstupu do
advokatniho stavu nepfedpokladal, Ze jeho osobni tdaje budou takto zvefejriovany, pak soud
podotyka, Ze takovou skutecnost pfedpokladat méla mohls ohledem na dlouhodobé v Ceském
pravnim fadu uplatriovanou zasadu vefejnosti soudniho fizeni* (Rozsudek Krajského soudu
v Brné, ¢j.31 A68/2018-177 zedne 7. 11.2018)

Magistrat ktomu dodava, ze spravni fizeni samo o sobé neni samoziejmé ovlivnéno tak Sirokou
zasadou verejnosti, jako je tomu u soudniho fizeni, ale presto nékteré jeho Casti byvaji bézné
zvefejnovany na Ufednich deskach vtadé pripadd. U spoletensky exponovanych pfipadd, které
vyvolavaji zajem verejnosti je pak tfeba pocitat se zvySenou snahou vefejnosti o kontrolu ¢innosti
verejné spravy, atedy s tim, Zze dojde na zadosti oinformace, jejichz soucasti jsou nékteré osobniudaje
osob, které se vramci své podnikatelské ¢innosti do fizeni vstupuji. Proto jsou zavéry soudu
aplikovatelné podle nazoru magistratui na zvefejnénijména a pfijmeni zastupce.

b) Vjiném rozsudku soud fekl: ,,Smyslem anonymizace je tedy ochranit soukromi, informadni
sebeuréeni a osobni Udaje téch aktérd, ktefi v soudnim fizeni a poté v soudnim rozhodnuti
vystupuji jako soukromé osoby, at uZ jako ucCastnici, svédci ¢i v podobném postaveni. (...)
Aplikuje-li soud tato vychodiska na postaveni stéZovatele v fizeni, které bylo zakonéeno
zvefejnénym rozsudkem, je zjevné, Ze v ném nevystupoval jako soukroma osoba (tou byl v
tomto rozsudku fadné anonymizovany Zalobce, tedy osoba obvinéna ze spachani spravnich
delikt(), ale jako svého druhu profesional. Formalné mél sice ve spravnim Fizeni, jeZ bylo
Krajskym soudem v Hradci Krdlové — pobo&kou v Pardubicich pfezkoumavano, postaveni
Jjednatele spoleénosti FLEET Control, s. r. 0., kterad zde byla obecnym zmocnéncemve smyslu §
33 spravniho fadu. Takovym zmocnéncem jisté mtiZe byt tieba rodinny piislusnik nebo
znamy, ktery takovou sluzbu vykona jednorazové, takfikajic ,soukromé¢ Z rozsahlého
dokazovaniprovedenéhonynipred krajskym soudem ovsemjednoznacénévyplynulo,Ze to
rozhodné neni piipad stéZovatele, ktery v fadé pfipadii vystupuje jako zmocnénec piimo,
¢i pravé prostrednictvimuvedené spolecnosti. (...)Ztéchto zjisténi krajského soudujasné
plyne, Ze stéZovatel skuteéné vystupoval v daném fizeni jako osoba, ktera tuto ¢innost
provadi systematickya Gerpa z niprospéch. Zaroven ale nechce nést odpovédnost, ktera je s
takovou ¢&innosti spojena v pfipadé skuteénych profesionald, tedy typicky advokatd. Nyni
posuzovanou kasacni stiZnosti se tak stéZovatel fakticky domaha toho, aby mohl tuto &innost
nadéle systematicky vykonavat, aby z ni mohl &erpat finan¢ni a jiny prospéch, aby ji mohl
verejné inzerovat, aby se mohl chlubit svymiuspéchy, ale zaroveriaby se mohlstahnout zpét do
svého soukromi a dovolavat se ochrany osobnich Udaji, pokud se pfi této ¢innosti dopusti
néceho, co si nepfeje zvefejriovat. Takova snaha ovSsem neni a nema byt pokryta ochranou
soukromi, informaéniho sebeuréeniaosobnichudaji. Jak pfesvédcéivé rozebraljiZ krajs ky
soud, je to sam stézovatel, kdo svymi profesnimi aktivitami do vefejného prostoru
vstupuje.“ (RozsudekNSS ¢j.9 As 429/2018 -35 ze dne 6. 2. 2019).

¢) Vrozsudku, ktery na prfedchozi rozsudek navazuje, soud fekl: ,,Jakkoli se uvedeny rozsudek
vztahoval ke zverfejriovani rozsudkl v neanonymizované podobé, citovanou pasaZz odlisujici
anonymizaci Udaji soukromé osoby a toho, kdo do fizeni vstupuje jako ,svého druhu
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