Dotazy ze dne 28. 12. 2012 —¢.j.: OSA/P-238, 239, 240/12-A

Véc: Zadost o informaci ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim

VazZeni,

Podanim z Unora 2012, doruc¢eného do Vasi datové schranky, jsme podali ozndmeni o prestupku
podle § 23 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, kterého se méli podle nasich
informaci dopustit:

XXXX XXXX
XXXX XXXXX
XXXX XXXXX

(dale také jen ,prestupek”)

Na zakladé zdkona €.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisl, si Vas dovolujeme pozadat o niZe specifikované informace, ze kterych budou patrné
dlvody Vami zvoleného postupu a Vase procesni rozhodnuti v této véci:

a) Kopii konec¢ného rozhodnuti o pfestupku (i nepravomocné), popfipadé i rozhodnuti nadfizeného
organu (pokud bylo vydano), a dale informaci, zda, popfipadé kdy byla zaplacena uloZend pokuta,
b) V pfipadé, Ze ve véci nebylo vydano rozhodnuti o viné dle bodu a) Zadosti o informace, zddame o
poskytnuti kopie rozhodnuti o zastaveni fizeni, poptipadé Uredni zaznam o odloZeni véci Ci jinou
listinu, ze které bude zcela zfejmé odlvodnéni zvoleného postupu. Vyslovné zadame informace
podrobnéjsi, nez jaké obsahuje vyrozuméni oznamovatele dle pfestupkového zakona, kde zpravidla
Zadné davody uvedeny nejsou.

Odpovéd’
Uverejnéno dne: 24. 1. 2013

K Vasim Zadostem ze dne 28. 12. 2012 o informaci uvadim nasledujici:
ad a ) Ve vécech nebyla vydana rozhodnuti ve smyslu téchto bod{ Zadosti

ad b) Dosla oznameni byla po jejich provéfeni odloZena dle § 66 odst. 3 pism. a) zakona o pFestupcich
- viz ptiloZené kopie. V souladu s ust. § 8a zakona 106/1999 Sb., v ndvaznosti na ust. § 5 odst. 2 pism.
f) zakona 101/2000 Sb. se kopie odloZeni poskytly s anonymizovanymi informacemi tykajicimi se
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich udajl. V této ¢asti tedy spravni
organ zadosti ve smyslu § 15 zakona 106/1999 Sb. nevyhovél.

K Ukonlm spravniho organu uvadim, Ze po obdrzeni oznameni byli jmenovani pfedvolani k podani
vysvétleni, k tomuto se dostavili a k pripadu se vyjadrili. Dale bylo vyzadano stanovisko
Zivnostenského uradu k provéreni doslych oznameni, Zivnostensky ufad dodal vypisy z
Zivnostenského rejstfiku, dale na pfimou otazku spravniho organu uvedl, Ze drzeni Zivnostenského
opravnéni nelze bez dalsiho povaZovat za podnikani.

Mgr. Leos Stanék
vedouci oddéleni prestupkd



