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Pernštýnské nám. 1, 530 21 Pardubice
	č.j.: MmP/      /2013

	Krajský úřad Pardubického kraje

Odbor životního prostředí a zemědělství

Komenského náměstí 125

530 11 PARDUBICE


	Datum: 28.11.2013
	


Vyjádření k odvolání proti zastavení řízení č.j. KrÚ 76641/2013/OŽPZ/CH
Dne 25.11.2013 obdrželo Statutární město Pardubice jako účastník řízení od Krajského úřadu Pardubického kraje (dále jen „krajský úřad“), odboru životního prostředí a zemědělství, Komenského náměstí 125, Pardubice Oznámení o odvolání proti usnesení o zastavení řízení ve věci žádosti o vydání integrovaného povolení pro zařízení „Spalovna nebezpečných a ostatních odpadů“ společnosti 
AVE CZ odpadové hospodářství s.r.o. ze dne 20.11.2013.  

Statutární město Pardubice, jako účastník řízení stále trvá na svém nesouhlasu s umístěním „Spalovny nebezpečných a ostatních odpadů“ v k.ú. Rybitví.

Řízení ve věci vydání integrovaného povolení probíhá již téměř rok a půl a proto jsme toho názoru, že společnost AVE CZ odpadové hospodářství s.r.o. měla dostatečně dlouhou lhůtu k doplnění všech podkladů požadovaných krajským úřadem pro vydání integrovaného povolení. 

Statutární město Pardubice je přesvědčeno, že uvažovaný záměr je tak výrazným potenciálním zdrojem zatížení okolního prostředí, že by jeho umístění mělo být podloženo ověřeným souladem s územním plánem obce a vzhledem ke svému významu by mělo být upraveno i zásadami územního rozvoje příslušného kraje. 

Záměr sám o sobě má charakter takových změn stávajícího nefunkčního areálu, které vyžadují územní projednání podle stavebního zákona.

Statutární město Pardubice podotýká, že příslušné dotčené orgány i stavební úřady jsou povolány zákonem k tomu, aby hájily veřejný zájem, ať už se jedná o oblast ochrany ovzduší či jinou oblast veřejného zájmu. Dotčené orgány by proto měly posuzovat jakýkoliv záměr žadatele z hlediska souladu se složkovými zákony a také v neposlední řadě sledovat vliv předloženého záměru na úroveň např. znečištění ovzduší či dopravní zatížení v dané lokalitě.
Všude tam, kde se principiálně projednává přijatelnost vnesení nového záměru do území a jeho podmínky, případně proč nový záměr již umístit nelze, zjišťuje se a projednává předpokládaný příspěvek nového záměru k danému stavu v lokalitě právě v územním řízení. To je další důvod, proč by mělo územní projednání předcházet integraci nároků dotčených úřadů i samotnému povolení stavby. 

Neexistence územního rozhodnutí není zdaleka jen právně-procedurálním nedostatkem, ale bez pravomocného územního rozhodnutí chybí předchozí projednání širších územních vazeb a dopadů záměru, chybí stanovení rámcových podmínek umístitelnosti záměru v daném místě a chybějí i podmínky, jež musí splňovat v budoucnu dokumentace k povolení stavby. Ze širšího územního hlediska není zjištěno, zda je záměr v lokalitě vůbec umístitelný a za jakých podmínek, případně že jej v souladu se zákonem umístit nelze a z jakých důvodů (a tedy odpadá potřeba integrovaného povolování i stavebního povolení). 

Vhledem k tomu, že odvolatel není schopen předložit doplňující dokumenty, zejména platný územní plán obce Rybitví pro danou lokalitu, považujeme jeho odvolání proti zastavení řízení za neoprávněné a neodůvodněné.

MUDr. Štěpánka Fraňková

primátorka města Pardubice
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