Zadost o informaci dle zakona &. 106/1999 Sb. ze dne 09.03.2026

W

Zadatel 7ada ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim*), timto po Magistratu mésta
Pardubic (ddle jen ,, povinny subjekt*), jakozto povinném subjektu, poskytnuti nasledujicich informaci
ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim:

1) Jakou formou a kdy bylo rozhodnuti ¢.j. 164803/2025/Bo ze dne 8. 1. 2026 mému tehdejsimu
zmocnénci xxx doruceno;

2) Kdy a na zakladeé jakého spravniho ukonu byla stavba opérné zdi prirazena jako soucast stavby
terénniho valu SU 65406/2025/Bo a jakym zpiisobem a kdy o tom byli ticastnici Fizeni informovani;

3) Z jakého ditvodu nebylo v ramci Fizeni o dodatecném povoleni stavby terénniho valu vyzadano k
"opérné zdi Platénice" stanovisko od mé osoby, jako viastnika vodniho dila - koryta vodniho toku na
pozemkové parcele ¢. xxx v k.u. Platénice, které bylo nutnou podminkou povoleni stavby stanovenou ze
strany Povodi Labe s.p. ve stanovisku PLa/2025/034704 dne 3. 9. 2025.

4) Zadam o zhotoveni a zaslani kopie rozhodnuti ¢.j. 164803/2025/Bo ze dne 8. 1. 2026 s vyznacenim
nabyti pravni moci, pokud je jiz rozhodnuti pravomocné. *

Odpovéd’ na zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 09.03.2026

Magistrat mésta Pardubic, stavebni ufad, jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon ¢. 106/1999 Sb. ")
pfislusny podle § 10 a § 11 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
"spravni ad"), obdrzel dne 09.03.2026 Vasi zadost o poskytnuti informace podle zék. ¢. 106/1999 Sb.:

Stavebni Ufad predevS§im uvadi, zZe rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby dosud vydano
nebylo a fizeni nadale probihd. Informace, ktera byla v pfedchozi komunikaci poskytnuta v tom smyslu,
ze jiz bylo vydano rozhodnuti €. j. MmP/164803/2025/Bo, byla sdélena omylem, za coz se stavebni uiad
omlouva. Z tohoto diivodu nelze poskytnout informace tykajici se doru¢eni rozhodnuti ani jeho pravni
moci, nebot’ zadné takové rozhodnuti dosud vydano nebylo.

K Vasemu dotazu tykajicimu se opémé zdi stavebni uUrad uvadi, Ze opérnd zed’ byla soucasti
projednavaného zaméru od pocatku vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nejednalo se tedy o
dodatecné rozsiteni zaméru v priubéhu fizeni.

Pokud jde o moznost vyjadireni k zaméru, stavebni urad sdéluje, Ze stanovisko k projednavané stavbe
mohla Zadatelka uplatnit v dob¢, kdy byla Gcastnikem fizeni, a to v ramci procesnich prav ucastnika
spravniho fizeni.



