Krajsky urad
Pardubického kraje
odbor majetkovy, stavebniho radu
a uzemniho planovani
oddéleni stavebniho fadu

C.j.: KUPA-5765/2026/31/OMSRUP/Vod-4
Sp.zn.: KUPA-5765/2026

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a uzemniho
planovani, oddéleni stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci organ®), jako spravni organ mistné a
vécné prislusny podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®“), ve spojeni s ust. § 178 spravniho fadu
a ust. § 67 odst. 1 pism. a) zadkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném
znéni, rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) a ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu v fizeni
o odvolani JUDr. Milana épryhara, nar. 14.06.1962, bytem Pardubice, Drazkovice 177,
pravné zastoupeného Mgr. Michalem Spryfiarem, advokatem, AK Tulis & Spryfiar advokatni
kancelaf s.r.o., sidlem Praha 7, Osadni 324/12a, ze dne 22.12.2025, Magistratu mésta
Pardubic doru¢eném dne 23.12,2025, do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho
Ufadu, ze dne 24.11.2025, &.j. MmP 157306/2025, spis. zn. SU 89600/2024/Pet, t a k t o:

Odvolani JUDr. Milana épryhara, nar. 14.06.1962, bytem Pardubice, Drazkovice 177,
pravné zastoupeného Mgr. Michalem Spryfiarem, advokatem, AK Tulis & Spryrfiar advokatni
kancelaf s.r.o., sidlem Praha 7, Osadni 324/12a, ze dne 22.12.2025, Magistratu mésta
Pardubic doru¢ené dne 23.12.2025, do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho
Ufadu, ze dne 24.11.2025, &.j. MmP 157306/2025, spis. zn. SU 89600/2024/Pet,

se zamita.

Rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho ufadu, ze dne 24.11.2025,
&.j. MmP 157306/2025, spis. zn. SU 89600/2024/Pet, kterym bylo vyrokem |. rozhodnuto
o umisténi stavby ,Hotel Garni DraZzkovice se souvisejicimi stavbami“ na pozemcich
oznacenych jako parc. ¢. 432/8 (ostatni plocha), 435/3 (orna plda), 436 (orna puda), 492/1
(ostatni plocha), 492/5 (ostatni plocha) v kat. uzemi DraZkovice, a vyrokem Il. stanoveny
podminky pro umisténi stavby, projektovou pfipravu stavby, provadéni a uzivani stavby,

se méni
tak, ze za bod €. 29 vyrokové Casti Il. se doplfiuje text tohoto znéni

~Souhlas je vydavan za ucelem ,Hotel Garni Drazkovice® na p.p.¢. 436 v k. u. Drazkovice, dle
pfedloZené koordinacni situace vynéti ze ZPF, ktera je nedilnou soucasti tohoto stanoviska
(pro vytvoreni vyse uvedené pfilohy bylo vyuZito podkladu doloZzeného Zadatelem). Blizsi
specifikace odnéti jsou uvedeny v tabulce nize.



Katastralni | Parcelni Druh Kéd Trida Odnimana | Ucéel odnéti
BPEJ ochrany vyméra v
uzemi Cislo | pozemku m?
Drazkovice 436 orna 3.22.10 Iv. 3335 Hotel Garni
puda
3.22.12 2657 Drazkovice

Za trvaly zabor zemédélské pudy o celkové vymére 5992 m? pro ,Hotel Garni Drazkovice” se
stanovuje Zadateli povinnost zaplatit odvod v orientaéni vy$i 149 901,16 K¢. VySe odvodu je,
podle § 9 odst. 8 pism. d) zakona o ochrané ZPF, pouze orientaéni a bude upresnéna
v samostatném rozhodnuti o odvodu a v navaznosti na ust. § 11 odst. 2 a odst. 3 zakona
o ochrané ZPF.*

Ve zbyvajici nezménéné casti se rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho
Ufadu, ze dne 24.11.2025, €.j. MmP 157306/2025, spis. zn. SU 89600/2024/Pet,

potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

RELAX CLUB s.r.o., tfida Miru 92, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2

Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice 19
Statutarni mésto Pardubice, Pernstynské namésti 1, Staré Mésto, 530 21 Pardubice
ICR SPV Epsilon s.r.o., Capkova 195, 140 00 Praha 4 - Michle

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

GasNet, s.r.o., Kligska 940, Klige, 400 01 Usti nad Labem 1

Sluzby mésta Pardubic, a.s., Harka 1803, Bilé Predmésti, 530 12 Pardubice 12
GLOBI MED s.r.o., tfida Miru 92, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Pardubického kraje obdrzel dne 25.2.2026 pisemnost Magistratu mésta
Pardubic, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®), &.j. MmP 34329/2026 ze dne
25.2.2026, kterou bylo podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupeno Krajskému ufadu
Pardubického Kraje k provedeni odvolaciho fizeni odvolani JUDr. Milana Spryfara, nar.
14.06.1962, bytem Pardubice, Drazkovice 177 (dale jen ,odvolatel”), pravné zastoupeného
Mgr. Michalem Spryfarem, advokatem, AK Tulis & Spryfar advokatni kancelarf s.r.o., sidlem
Praha 7, Osadni 324/12a (dale jen ,zastupce odvolatele®), ze dne 22.12.2025, Magistratu
meésta Pardubic doru¢ené dne 23.12.2025, do rozhodnuti stavebniho uUfadu ze dne
24.11.2025, ¢€.j. MUZBK-43805/2024, spis. zn. MUZBK-37142/2021/58 (dale rovnéz jen
»-nhapadené rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Hotel Garni Drazkovice
se souvisejicimi stavbami“ na pozemcich oznacenych jako parc. €. 432/8 (ostatni plocha),
435/3 (orna puda), 436 (orna puda), 492/1 (ostatni plocha), 492/5 (ostatni plocha) v kat.
uzemi Drazkovice (dale rovnéz jen ,pfedmétna stavba®), a stanovil podminky pro umisténi
stavby, pro projektovou pfipravu stavby, provadéni a uzivani stavby. S odvolanim byl
Krajskému ufadu Pardubického kraje sou€asné postoupen i cely spravni spis ve véci.

V souladu se smérnici €. VN-1-2025 Organiza¢ni fad Krajského ufadu Pardubického
kraje, v platném znéni, kterou jsou vymezeny naplné Cinnosti odbort a oddéleni Krajského



Ufadu Pardubického kraje, je pfislusny k provedeni tohoto odvolaciho fizeni odbor
majetkovy, stavebniho fadu a uzemniho planovani, oddéleni stavebniho fadu (dale jen
,odvolaci organ®).

Odvolani posoudil odvolaci organ nejprve po formalni strance, zda splfiuje nalezitosti
podle ust. § 81, § 82 a § 83 spravniho fadu. Pfitom odvolaci organ zjistil, ze odvolani bylo
podano u pfislusného spravniho organu, osobou k tomu opravnénou (zastupcem ucastnika
fizeni). Odvolatel prostfednictvim svého zastupce obdrZzel napadené rozhodnuti oznamené
cestou vefejné vyhlasky (ediktalng) dne 10.12.2025, odvolani bylo podano zastupcem
odvolatele dne 23.12.2025, tedy v zakonné |haté. Pfezkoumanim nebyly zjistény skutecnosti
uvedené v ust. § 82 a § 81 odst. 2 spravniho fadu, které by Cinily odvolani nepfipustnym.
Z téchto divodu odvolaci spravni organ posoudil podané odvolani jako v€éasné a pfipustné.

Na zakladé v&asného a pfipustného uplatnéného odvolani odvolaci organ
pfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho souladu s pravnimi
predpisy, spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a
s pfihlédnutim k vefejnému zajmu. Za timto ucelem se podrobné seznamil s dostupnym
spisovym materialem, ktery se véci tyka.

Vydani napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu predchazely nasledujici skuteCnosti
rozhodné pro posouzeni spravni véci v odvolacim fizeni:

Dne 25.06.2024 obdrzel stavebni tfad Zadost spoleénosti RELAX CLUB s.r.o., ICO
64824934, sidlem Pardubice, Zelené Predmésti, tfida Miru 92 (dale jen ,zadatel),
zastoupené spolecnosti OBRSAL ARCHITEKTI s.r.o., ICO 27108139, sidlem Praha 2,
Vinohrady, Jana Masaryka 179/56 (dale jen ,zastupce Zadatele®), o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,Hotelu Garni Drazkovice se souvisejicimi stavbami na
pozemcich oznadenych jako parc. &. 432/8 (ostatni plocha), 435/3 (orna puda), 436 (orna
puda), 492/1 (ostatni plocha), 492/5 (ostatni plocha) v kat. Uzemi Drazkovice. S ohledem na
neuplnost podani, stavebni Ufad vyzval Zadatele k dopInéni Zadosti a zaroven usnesenim ¢&.j.
MmP 104428/2024 ze dne 29.07.2024 uUzemni Fizeni prerusil do 31.12.2024. Dne
20.12.2024 byla stavebnimu ufadu doru€ena Zadost Zadatele o prodlouzeni terminu
k doplnéni zadosti do 30.06.2025. Stavebni Ufad vyzval Zadatele k odstranéni nedostatku
podani a usnesenim ¢&.j. MmP 1311/2025 ze dne 06.01.2025 fizeni pferuSil do 30.06.2025.
Dne 25.06.2025 byla stavebnimu ufadu doru¢ena dalSi Zzadost Zadatele o prodlouzeni Ihuty
k doplnéni zadosti do 30.09.2025. Stavebni ufad Zadosti opét vyhovél, vyzval Zadatele
k odstranéni nedostatk( podani a usnesenim ¢&.j. MmP 89575/2025 uzemni Fizeni pferusil do
30.09.2025.

Po pozadovaném doplinéni zadosti, stavebni ufad opatfenim ¢€.j. MmP 110153/2025
ze dne 08.08.2025 oznamil zahajeni uzemniho fizeni podle ust. § 87 odst. 1 zakona
€.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u€inném
do 31.12.2023 (dale jen ,stavebni zakon®), upustil od ustniho jednani a mistniho Setfeni a
k projednani zadosti zvolil formu stanoveni Ihity 15ti dnid ode dne doruceni oznameni
o zahdjeni fizeni k uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenymi organy a namitek ucastniky
fizeni a pfipominek vefejnosti. Sou¢asné ucastniky Fizeni poucil, Ze se mohou ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Pisemnosti ze dne 22.08.2025, stavebnimu Ufadu dorué¢enou dne 23.08.2025, vznesl
odvolatel proti projednavané zadosti namitky. Tyto namitky odvolatel doplnil dale pisemnosti
ze dne 05.09.2025, dorucenou stavebnimu urfadu dne 07.09.2025. Dne 09.09.2025 se do
kancelafe stavebniho uUfadu dostavil zastupce Zadatele k nahlédnuti do spisu ve Vvéci.
K podanym namitkdm se zadatel vyjadfil pisemnosti ze dne 19.09.2025, dorucenou
stavebnimu ufadu téhoz dne.

Opatienim ¢€.j. MmP 142204/2025 ze dne 15.10.2025 stavebni dfad oznamil
ucastnikim fizeni, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, Ze se



s nimi mohou Ucastnici seznamit a vyjadfit se k nim ve Ih(ité 7 dni ode dne doruceni tohoto
sdéleni.

Rozhodnutim ze dne 24.11.2025, &j. MmP 157306/2025, spis. zn. SU
89600/2024/Pet, stavebni ufad rozhodl o umisténi pfedmétné stavby, stanovil podminky pro
umisténi stavby, pro projektovou pfipravu stavby, provadéni a uzivani stavby. Stavebni urad
rozhodnuti odtvodnil a u€astniky fizeni poucil o moznosti podat odvolani.

Dne 23.12.2025 bylo stavebnimu ufadu doru€eno odvolani odvolatele. V odvolani je
namitano, Zze stavebni ufad poruSil zasadu legitimniho oc¢ekavani v souvislosti
s doru¢ovanim jednotlivych pisemnosti u¢astnikim Fizeni a dal§im dotéenym osobam, kdyz
v oznameni o zahajeni fizeni byl odvolatel (a dalSi osoby) oznaen jako ucastnik fizeni,
jemuz se doruluji pisemnosti v fizeni jednotlivé, tzv. ,na dodejku® (do vlastnich rukou). A
proto odvolatel divodné predpokladal, Ze mu budou veskeré dullezité pisemnosti (oznameni,
vyzvy apod.) doru€ovany pfimo, nikoliv vefejnou vyhlaskou. Spravni organ prvniho stupné
vSak tento postup nedodrzel — v prabéhu Fizeni vesSkeré ukony doruc€oval pouze formou
vefejné vyhlasky. Citace z odvolani (pfiméfené redukovano): Pokud urfad sam vyznadil
odvolatele k individualnimu doruCovani, pfiznal mu urcita prava a vzbudil v ném legitimni
ocCekavani, Ze tak bude ¢inéno — nemize pak tedy bez dalSiho zménit pristup a dorucovat
pouze verfejnou vyhlaSkou. Spravni organ prvniho stupné tedy po shromazdéni podkladd mél
pravniho zastupce ucastnika rfizeni vyzvat, aby se pred vydanim rozhodnuti s témito
podklady seznamil a vyjadril se k nim — a to formou adresného doruceni vyzvy dle § 36 odst.
3 spravniho fadu pravnimu zastupci Glastnika fizeni. Tim, Ze tak neucinil, doSlo
k zavaznému procesnimu pochybeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
nedostatec¢né, a jako takové pak zcela neprezkoumatelné. Odvolatel dale uvadi, Ze
predlozena dokumentace neobsahovala pruvodni zpravu, nebyla tedy kompletni a v dobg,
kdy zastupce nahliZel do spisu, ve spisu nebyla; takZze pravnimu zastupci nebylo umoznéno
se s timto dokumentem fadné seznamit (a nasledné se k uvedenému dokumentu vyjadfit, Ci
uplatnit namitky), nebot’ nebyl sou€asti spisové dokumentace.

Pisemnosti ze dne 26.01.2026, ¢.j. MmP 14750/2026, stavebni ufad dle § 86 odst. 2
spravniho fadu vyrozumél ucastniky fizeni o podaném odvolani a vyzval je, aby se k nému
vyjadfrili ve Ihaté do 7 dnd od doruceni této vyzvy.

Stavebni Ufad dopisem ze dne 25.02.2026, jak jiz bylo shora uvedeno, postoupil
podané odvolani spolu s napadenym rozhodnutim a se souvisejicim spisovym materialem
odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni.

Zakladni zasady c&innosti spravnich organl stanovi ve svych ustanovenich hlava Il.
¢asti I. spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy uklada stavebnimu ufadu zasada legality zakotvena
v ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, z niz dale vychazi zasada materialni pravdy zakotvena
v ust. § 3 téze pravni normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup,
pfi kterém bude zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho Ffadu.

Vust. § 3 spravniho fadu je definovana zasada materidlni pravdy, tedy zdsada
vztahujici se k urCeni rozsahu, v jakém spravni organ zjiStuje skutecnosti, které jsou nutné
pro provedeni ukonu v ur€ité véci, nejCastéji tedy pro vydani spravniho rozhodnuti. Spravni
organ ma povinnost v fizeni postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou
ddvodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byl ukon
spravniho organu ukonem v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se
zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni Uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu, zasadou
nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekavani.

Stavebni ufad po obdrzeni Zadosti tuto posoudil z hlediska jeji kompletnosti a jelikoz
shledal jeji nedostatenost, vyzval Zadatele o jeji doplnéni. Takto ucinil, na zakladé Zzadosti



zadatele opakované. Po doplnéni zadosti stavebni Ufad v souladu s ust. § 87 stavebniho
zakona vyrozumeél ucastniky fizeni a dotéené organy o zahajeni uzemniho Ffizeni. Jelikoz ve
véci upustil od nafizeni ustniho jednani a mistniho Setfeni, urcil lhatu, do kdy mohou
UCastnici Fizeni podat své namitky (dodrzena zakonem stanovena minimalni Ihata 15 dnu).
Vyrozuméni o zahajeni Fizeni obsahovalo také pouceni o podminkach pro uplatfiovani
namitek Uc¢astnik( Fizeni. Soucasné stavebni Ufad v fizeni pfiznal U¢astnikim Fizeni prava
vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy umoznil jim seznamit se s podklady
rozhodnuti pfed jeho vydanim, pfipadné se k nim ve stanovené Ihuté vyjadfrit.

Nasledné stavebni dfad vydal rozhodnuti, kterym pfedmétnou stavbu umistil. Ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, kterou byl pfedmétny zamér umistén, vymezil
pozemky pro realizaci stavby, stanovil podminky pro jeho umisténi, podminky pro
projektovou pfipravu stavby a provedeni a uzivani stavby. V oduvodnéni rozhodnuti stavebni
urad vysvétlil zavéry ucinéné ve vyrokove &asti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Rozhodnuti
obsahuje veskeré naleZitosti pozadované ust. § 68 spravniho fadu. Vyrokova €ast obsahuje
feSeni otazek, které byly pfedmétem fizeni a pravni ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, odlvodnéni napadeného rozhodnuti fadné popisuje prabéh fizeni, uvadi
divody vyroku, odlvodriuje zplsob, jak byly posouzeny namitky ucCastnika fizeni, a
predklada dostate¢né odldvodnéni zavéra ucinénych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, pficemz
zavéry zde ucinéné jsou presvédcCivé a podle nazoru odvolaciho organu spravné. Odvolaci
organ se ztotozriuje se zplsobem, jakym byly podané namitky posouzeny, souhlasi se
zavéry ucinénymi v oduvodnéni rozhodnuti ve véci a odkazuje se na né. Odlvodnéni
napadeného rozhodnuti a zavéry uclinéné stavebnim ufadem, jsou v tomto smyslu
dostate€né pfesné, kvalifikované a vychazejici ze zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Pou€eni obsahuje vedkeré zakonem poZadované nalezitosti. Rozhodnuti tedy
spliiuje veskeré formalni i obsahové nalezitosti, Ize ho kvalifikovat jako spravné, zakonné a
zabezpeduijici ucel, pro ktery bylo vydano.

Odvolaci organ doSel dale k zavéru, Ze pfedmétna stavba vyhovuje obecnym
pozadavkim na vystavbu stanovenym vyhlaskou €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, i
vyhlasky ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, a dalSich. Stanoviska dotéenych organu jsou kladna. Zamér je
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu. Dokumentace pro povoleni stavby byla
zpracovana opravnénou osobou — Ing. Ondiejem Chvalou DiS. Stavebni ufad po
provedeném fizeni pfezkoumal Zadost z hledisek uvedenych v § 90 a navazujicich
stavebniho zédkona a neshledal davody, které by branily umisténi pfedmétného zaméru.
Odvolaci organ konstatuje, ze stavebni ufad naplnil pfislusna ustanoveni spravniho fadu
tykajici se fizeni v prvnim stupni, Uc€astnikim fizeni pfiznal veSkera procesni prava a
nepochybné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Naplnil tak mimo jiné
zakladni zasady Cinnosti spravnich organ(, rozhodnuti ve véci hodnoti odvolaci organ jako
spravné a zakonné.

K namitkdm odvolatele vznesenym v odvolani zaujal odvolaci organ nasledujici
stanovisko:

Zastupce odvolatele uvadi, Zze stavebni ufad poruSil zasadu legitimniho oCekavani, kdyz
v oznameni o zahajeni fizeni oznacil odvolatele za uc€astnika fizeni, jemuz se dorucCuje
pfimo, tzv. ,na dodejku®, pfesto mu vSechny pisemnosti doruCoval vefejnou vyhlaskou.
Ano, v ozndmeni o zahajeni fizeni je uvedeno, Ze toto oznameni mu bude doru¢eno pfimo
na dodejku. To se ovSem nestalo, nebot se jednalo ze strany stavebniho ufadu o chybu
v psani. Odvolateli bylo oznameni o zahajeni fizeni, stejné jako vSem ucastnikim dle ust.
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, doru€eno veiejnou vyhlaskou. Pisemnost
oznameni o zahajeni Fizeni, jako prvni pisemny ukon v fizeni, mu nebyla doru¢ena pfimo,
nemohl tedy pfedpokladat, Zze se tak stane u ostatnich pisemnosti, které stavebni urad
v prubé&hu Fizeni vyda. Jak je jiz uvedeno vySe, odvolatel na zakladé dorueni oznameni
vefejnou vyhlaskou uplatnil v fizeni dne 23.08.2025 a nasledné dne 07.09.2025 namitky.

-5-



Odvolaci organ je toho nazoru, Ze u€inénou zifejmou chybu ve vyhotoveni &asti oznameni
o zahajeni Fizeni nelze klasifikovat jako zménu v doruCovani, jako zasadni vadu
v umoznéni pfistupu ucastnikl Fizeni k pisemnostem vydanym v Fizeni. Odvolatel osobné
dne 11.08.2025 nahlédl v kancelafi stavebniho ufadu do spisu, zastupce odvolatele
dokonce dne 25.08. a dne 20.10.2025 navstivil stavebni Ufad, aby nahlédl do spisu (viz
spis). Stavebni ufad nemohl pfiznat odvolateli vice prav, nez mu pfiznava zakon, nemohl
ho v pfipadé doru€ovani upfednostnit, nebot by tak porusil procesni prava u€astnikl. Tedy
nejde o takovou vadu ukonu v fizeni, na zakladé které by musel odvolaci organ napadené
rozhodnuti klasifikovat jako nezakonné.

K namitanému poruSeni prava ucastnikl Fizeni v souvislosti s povinnosti vyplyvajici ze
znéni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, odvolaci organ konstatuje, ze k poruseni téchto
prav nedoslo, nebot’ povinnost ulozenou ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu stavebni ufad
splnil pisemnosti ze dne 15.10.2025.

. Zastupce zadatele se do kancelarfe stavebniho ufadu dostavil dne 09.09.2025, aby nahléd|
do spisu. Na zakladé tohoto Ukonu se k podanym namitkam vyjadfFil pisemnosti doru¢enu
dne 19.09.2025. Ze spisu neni prokazano tvrzeni odvolatele, ze stavebni ufad kontaktoval
stavebnika a informoval ho o podanych namitkach.

Pravodni zprava s datem 10.11.2024 je soucasti projektové dokumentace predlozené
odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni. V protokolu o nahlizeni do spisu
odvolatelem ze dne 11.08.2025 a zastupcem odvolatele ze dne 25.08.2025 a dne
20.10.2025 neni uvedeno, Ze by pruvodni zprava nebyla obsahem spisu. Pokud neni
odvolatelem pfedlozen diikaz, ktery by tuto skute€nost potvrzoval, nelze vyvozovat zadné
zaveéry.

Odvolatel uvadi, ze stavebni ufad své rozhodnuti nedostate¢né odlvodnil, Zze rozhodnuti
je neprezkoumatelné, kdyz samotné oddvodnéni spravniho rozhodnuti a vyrokové ¢asti se
omezuje na 2 strany textu (v ramci kterych spravni organ prvniho stupné i tak vétSinové
pouze doslovné cituje Zadatele). Spravni organ prvniho stupné dle odvolatele nepfidal
zadnou vlastni uvahu, hodnoceni dikazu ani pravni posouzeni tykajicich se jednotlivych
namitek ucCastnika fizeni. Ktomu odvolaci organ doplhuje, Ze stavebni ufad provedl
vyhodnoceni podkladud, soulad navrhovaného zaméru se stanovisky dotéenych organd.
Pokud pouzil ¢ast z vyjadfeni zadatele, pak uvedl, Zze se s citaci vyjadieni Zadatele plné
ztotozrfuje.

Odvolaci organ doplfiuje odlivodnéni stavebniho ufadu:

V namitkach uplatnénych odvolatelem je uvedeno, ze umisténi takto rozsahlého komplexu
ubytovacich kapacit pfes ulici naproti stavajicim rodinnym domum predstavuje zasadni
zasah do charakteru uzemi a zcela vyboCuje z dosavadni zastavby. Ke stavbé se vyjadfil
organ uzemniho planovani zavaznym stanoviskem ze dne 02.07.2025. Odivodnéni tohoto
zavazného stanoviska stavebni ufad pfevzal do svého rozhodnuti. Tak, jak je stavba
navrzena, je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Spravni organ je povinen navrh
projednat v podobg, v jaké byl podan. Nelze na zakladé ni¢im nepodloZzenych domnének
odvolatele tvrdit, Ze se jedna o odliSnou povahu stavebniho zaméru, obchazeni uzemniho
planu, Zze se jedna o ,bytové jednotky pro trvalé bydleni®. Nelze Zadateli ur€ovat dispozici
ubytovacich jednotek, Ci v jaké podobé& maji byt navrzeny pfipadné spoleCenské prostory,
konferencni saly Ci restaurace pro hosty, nelze ani pfijmout argumentaci odvolatele, ze
,stavebnik zamysli fakticky vytvofit 90 (67) bytovych jednotek k prodeji“. Pokud by
skute¢né v budoucnu doslo ke zméné vyuziti stavby, pak by bylo nutno postupovat dle
platného pfedpisu (stavebniho zakona, Uzemné planovaci dokumentace ...), t.j postupem
schvaleni zmény u€elu uzivani stavby.

Odvolatelem uvedené srovnani s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
s pfipadem, kdy v administrativni budové byly provedeny Upravy umoziujici bydleni, se
odvolacimu organu jevi jako ne pfrili§ srovnatelné. Administrativni ¢innost a bydleni jsou
zcela odliSné instituty uzivani stavby. Ano, ubytovani v hotelu a bydleni v bytové jednotce
si je podobné. Ale i pfes tuto skutecnost nelze v danou chvili zamér Zadatele zamitnout na
zakladé domnénky, Ze by snad pfedmétna stavba mohla byt po dokonéeni v budoucnu
uzivana k jinému ucelu, nez nyni uvadi Zadatel. A jak sam uved!| odvolatel pod bodem 19.
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namitek ze dne 22.08.2025, ,stavba byla uzivana k nepovolenému ucelu v rozporu
s kolaudaénim stavem. To by zakladalo protipravni stav a vyzadovalo napravné opatfeni
(zadkaz uzivani, zména ucelu uzivani stavby)“. Ano, kdyby toto v budoucnu nastalo, musel
by stavebni Ufad takovou situaci fesit, ale jak je jiZ uvedeno vy3e, nelze toto pfedjimat.
Pokud by stavebni ufad na zakladé takové namitky, domnénky, zadost o umisténi
pfedmétné stavby zamitl, v podstaté by Zadatele neopravnéné prfedbézné kriminalizoval.

O tvrzeném nestandardnim postupu spravniho organu prvniho stupné, véetné vedeni
spisové dokumentace, odvolaci organ neshledal nic, co by tomu nasvéd&ovalo.

K namitce zasahu do kvality (pohody) bydleni vlivem zaméru, narustu hluku, dopravy a
naruSeni pokojného stavu v dané lokalité odvolaci organ uvadi zi v souasné dobé plné
aplikovatelného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) spis. zn. 2 As 44/2005-116 -
definice pojmu ,pohoda bydleni“ je chapana jako souhrn &initelt a vlivl, které pfispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp. aby byla
vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni — nyni ,kvalita prostfedi® je
v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napf. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikld, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdu$i, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi imisemi pachd a prachu, oslunénim
apod. Pro zabezpec€eni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych
Cinitelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn €initelt a vlivl, které se posuzuji
kazdy jednotlivé a v8echny ve vzajemnych souvislostech. Spravni organ pfi posuzovani,
zda je v konkrétnim pfipadé pohoda bydleni zajiSténa, nemlze ovSem zcela abstrahovat
ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zplsobem Zzivota osob, kterych se ma
stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat. Podminkou zohlednéni téchto
subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zpusob Zivota dotEenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevyboluji v podstatné mife od obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.
Predlozena projektova dokumentace je zpracovana autorizovanou osobou a souhrnna
technicka zprava popisuje vliv stavby na ovzdusi, hluk, vodu, odpady, vliv na pfirodu a
krajinu. Autorizovana osoba ruéi za spravnost navrzeného feSeni a pfislusné dotéené
organy se k jednotlivym aspektim vyjadfily (KHS, MmP OZP). Odvolaci organ rovnéz dale
cituje z rozsudku NSS spis. zn. 7 AS 13/2010: ,...namitku naruSeni urbanistického a
architektonického feSeni stavajici lokality nutno posuzovat s ohledem na postupny vyvoj
prostfedi a vyuZiti dzemi reflektujici pfirozeny vyvoj spoleénosti. Zmény ve vyuZiti dzemi
v prubéhu &asu, véetné nejriznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje
spoleénosti a jednotlivec jim a priori nema pravo brénit. Uzemi se mize v uréitych mezich
urbanisticky promériovat a vyvijet, a je prirozenou vlastnosti tzemniho planovani a reflexi
toho, Ze zastavba v urbanizovanych oblastech, s vyjimkou pamatkové ochrany &i ochrany
krajinného razu, se muze v béhu ¢asu promériovat. Nejvy$si spravni soud k tomu uvadi,
Ze Ucastnici fizeni nemohou mit subjektivni vefejné pravo urCovat vyuZiti sousedniho
pozemku a je Cisté na vuili vlastnika pozemku, jakou pripustnou (z hlediska stavebniho
zakona) stavbu na ném postavi.

Soulad stavby s vefejnym zajmem spociva v tom, ze v daném pfipadé umisténi stavby
neni vrozporu s ustanovenimi stavebniho zakona ¢i jinymi pfedpisy; co je mySleno
vefejnym zajmem, je shrnuto v ust. § 132 odst. 3 stavebniho zakona. Toto ustanoveni
obsahuje vymezeni pojmu ,vefejny zajem® pro ucely nejen vykonu stavebniho dozoru, ale i
pro uCely stavebniho zakona jako celku, kdyZ se vztahuje na fazi provadéni i uzivani
stavby. Stavebni ufad neshledal v tomto fizeni rozpor se stavebnim zdkonem, ani jinymi
platnymi pfedpisy. Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu. SkuteCnosti dulezité pro ochranu jednotlivych vefejnych zajmd spravni
organ zjistuje jednak sam a jednak prostfednictvim pfislusnych dotéenych organu, do
jejichz plsobnosti ochrana vefejnych zajma patfi, a jejich vyjadfeni a stanovisek, resp.
zavaznych stanovisek k projednavané véci. V daném pfipadé organy vefejné moci
v obsahu pravnich pfedpist upravujicich umisténi stavby oporu pro omezeni nenasly,
nebot zasah do prav uc€astnikd Ffizeni, ktery umisténi pfedmétné stavby zplsobi,
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neshledaly zasahem, ktery by pfesahoval pfiméfenou miru, ani nebylo prokazano, ze
stavba je v rozporu s vefejnym zajmem.

Odvolaci organ provéfil, zda se stavebni Ufad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval v8emi namitkami uplatnénymi uc€astniky v pribéhu fizeni. Odvolaci organ je
nazoru, ze se stavebni Ufad vznesenymi namitky fadné zabyval, nic nenasvédcuje tomu,
Ze by stavebni Ufad zjiSténé skuteCnosti neposuzoval objektivné. To, Zze se stavebni urad
v odlvodnéni svého rozhodnuti odkazal na vydana stanoviska dotéenych organu, a
s jejich zavéry se ztotoznil, €i uvedl vyjadieni zadatele, se kterym se ztotoznil, dle nazoru
odvolaciho organu nelze oznacit za didvod pro nepfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu. Dle nazoru odvolaciho organu nelze tvrdit, Ze
rozhodnuti stavebniho ufadu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot na
vSechny namitky stavebni Gfad reagoval.

Odvolaci organ je pfesvédcCen, ze stavebni ufad postupoval v souladu s dodrzenim zasady
materialni pravdy. Podstatou ust. § 3 a zasady materialni pravdy je, Ze se zaméfuje na
zjistovani skutkového stavu véci. K uplatnéni zasady materialni pravdy jsou zaméfrena
ustanoveni spravniho fadu o podkladech pro vydani rozhodnuti a dokazovani. Spravni
organ neni povinen zjistovat stav véci pfesné a uplné, nybrz postaci zjistit takovy skutkovy
stav, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti. Jde proto o pfesvédéeni spravniho organu
o tom, jaky je skuteCny stav véci. Skutkova stranka véci ma byt zjisténa bez dlivodnych
pochybnosti, a to s vyuzZitim zasad legality, proporcionality, pravni jistoty a v souladu
s vefejnym zajmem. Spravni fad stanovi, Ze je povinnosti spravniho organu vyfidit véc bez
zbyte€ného odkladu. Tomuto pozadavku odpovida zminéna korekce (racionalizace)
zasady materialni pravdy s tim, Ze je tfeba dbat procesni efektivity a ekonomie. Véc by
proto méla byt vyfizena co nejucelngji, nejrychleji, nejjednodudeji a nejlevnéji. Postadi
zjistit stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Nemusi proto byt zjiStén pfesné a
uplné. Nemély by byt provadény ddkazy, které jsou zjevné nadbytecné a které nejsou
bezpodminecné nutné. UrCitda mira pochybnosti spravniho organu zustava takrka vzdy,
nebot jsou to Ucastnici, ktefi znaji pfesné a upIné skutkovy stav véci. Spravni organ by se
mél vydat cestou nejsnazsi, ale sou€asné cestou, ktera umoznuje spolehlivé zjistit stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

Obsahem spisu jsou protokoly potvrzujici nahlédnuti do spisu jak u€astnikl, odvolatele a
Zadatele.

Odvolaci organ si dovoluje poukazat na rozsudek NSS ze dne 07.01.2009, sp. zn.
8 As 20/2011-135, v némz NSS souhlasi se stézovatelem v tom, Zze stavebni Ufad musi pfi
svém rozhodovani postupovat s respektem k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu
soukromi dotéenych osob. To vSak podle soudu neznamena, Ze v daném pfipadé bylo
mozné zadateli o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni nevyhovét jenom proto, Ze
z oken stavby bude vidét na dvlr stéZovatele, ¢imz se Caste€né snizi standard jeho
soukromi. Soud dale uvedl, zZe vlastnik sousedni nemovitosti si nemlze osobovat pravo na
to, aby byla vylou€ena kazda stavebni zména v sousedstvi, kterd by snizila miru jeho
soukromi. Skute€nost, Ze na sousednim pozemku dosud nestala stavba, jejiz povaha
umozni, aby néktefi jeji uzivatelé vidéli na pozemek stéZovatell ¢i do oken jejich domu,
nezaklada stéZovatelim pravo na to, aby tento stav pfetrval i do budoucna.

Odvolaci organ v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zménil bod €. 19 vyrokové Casti

Il. napadeného rozhodnuti a to tak, Ze doplnil celé znéni vyroku I. souhlasného jednotného
environmentalniho stanoviska €.j. 0ZP/24859/2025/Dv ze dne 18.03.2025.

Na zavér odvolaci organ musi tedy konstatovat, Ze v pfezkoumavaném spisovém

materialu a v odvolanim napadeném rozhodnuti nezjistil takova zavazna pochybeni, ktera by
podle jeho nazoru a z divodu vySe uvedenych zakladala nespravnost &i nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Stavebni ufad respektoval hlavu Il. ¢asti prvni spravniho fadu, kde
jsou uvedena zakladni pravidla fizeni, postupoval v fizeni v souladu se zakony a jinymi
pravnimi predpisy, chranil vefejny zajem, prava a zajmy ob¢anu a dotcenych organd.
Pfedmétné rozhodnuti podle nazoru odvolaciho spravniho organu vychazi ze zjisténého



stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a samotny vyrok prezkoumavaného
rozhodnuti i jeho odlvodnéni jsou presvédcCiva. Vysledné rozhodnuti ve véci Ize proto
zhodnotit jako spravneé a v souladu s pravnimi pfedpisy.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu a odvolaciho organu spolu tvofi jeden celek.
S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti a pravni zavéry rozhodl odvolaci

organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno
vSem odvolatelim a ucastnikim fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V Pardubicich dne 07.04.2026.

,olisk Ufedniho razitka“ Ing. Miroslav Vohlidal
vedouci odboru

Za spravnost vyhotoveni: Radmila Vodi¢kova, opravnéna uredni osoba

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15-ti dnd.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

K vyvéseni na urednich deskach:
Krajsky urfad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
Magistrat mésta Pardubic, Strossova 44, 530 21 Pardubice

Doporucené obdrzi — udastnici fizeni dle § 85 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona:

OBRSAL ARCHITEKTI s.r.o., Jana Masaryka 179/56, 120,00 Praha 2 — Vinohrady, IDDS:
ny3nw2t, zastupujici RELAX CLUB s.r.o., tfida Miru 92, Zelené
Predmésti, 530 02 Pardubice 2




Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, Doubravice 98, 533 53 Pardubice 19, IDDS:
ffhk8fq

Magistrat mésta Pardubic, odbor majetku a investic, PernStynské namésti 1, Staré Mésto,
530 21 Pardubice, zastupujici Statutarni mésto Pardubice,
Pernstynské namésti 1, Staré Mésto, 530 21 Pardubice

ICR SPV Epsilon s.r.o., Capkova 195, 140 00 Praha 4-Michle, IDDS: 36hj6et

GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499, Zabrdovice, 602 00 Brno 2, IDDS: jnnyjs6

GasNet, s.r.o0., Kligska 940, Klige, 400 01 Usti nad Labem 1, IDDS: rdxzhzt

Sluzby mésta Pardubica.s., Hirka 1803, Bilé Predmésti, 530 12 Pardubice 12, IDDS:
yc9gh95

GLOBI MED s.r.0., tfida Miru 92, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice 2, IDDS: rpmtmt5

Méstsky obvod Pardubice V, Ceskova 22, 530 02 Pardubice 2, IDDS: mbbbxhp

Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., Teplého 2014, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice
2, IDDS: xsdgx3v

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&€in IV - Podmokly, 405 02 Décin 2, IDDS: v95uqfy

Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska 2117/1, Bievnov, 169 00 Praha 69, IDDS: g74ug4f

Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec
Kralové 3, IDDS: dbyt8g2

EDERA Group a.s., Arnosta z pardubic 2789, Zelené Predmeésti, 530 02 Pardubice 2, IDDS:
bz2r37g

Fastport a.s., Masarykovo namésti 1544, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice 2, IDDS:
de6d3nc

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liberi, IDDS: qa7425t

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Praha 5 - Stodulky, 155 00
Praha 515, IDDS: 29acihr

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomic¢kova 2144/1, Praha 4 - Chodov, 148 00 Praha 414,
IDDS: ygwchbi

LUKOR invest s.r.o., Ceskomoravska 2255/12a, Liberi, 190 00 Praha 9

Mgr. Michal Sprynar, Tulis&Spryfar advokatni kancelaf s.r.o., sidlem Praha 7, Osadni

324/12a zastupujici JUDr.Milana épryﬁara,Draikovice 77,53333 Pardubice

Ugastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (dorué¢eno vefejnou vyhlagkou):

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:
St. parc. €. 255, 523, 525, 529, 554, 570, parc. €. 432/2, 432/4, 432/5, 432/6, 432/7, 432/50,
433/4, 433/6, 433/7, 433/8, 435/1, 435/2, 437/1, 492/6, 492/7, 581 v kat. uzemi Drazkovice

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy s sousednim stavbam:
Pardubice, Drazkovice ¢p. 79, 80, 161, 164 a 177

Obdrzi na védomi: .
Magistrat mésta Pardubic, stavebni Gfad, Strossova 44, 530 21 Pardubice

Vypraveno dne:

Adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 46 6026111 ® Fax: +420 46 6026220
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Uredni dny: pondéli a stfeda, 8—17 hod.
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