Dotaz ze dne 16.2.2026, ¢.j. MmP 38038/2026

Véc: Zadost dle zakona &. 106/1999 Sb. — poskozovéni zelené& v Arboretu (MS Teplého)
Dobry den,
dékuji za poskytnuté materidly k uzivani vefejného prostranstvi v prostoru Arboreta pfed MS v ulici Teplého.

Po prostudovani dokumenttl konstatuji, Ze ochrana dfevin a vegetaénich ploch dle CSN 83 9061 byla vyslovné stanovena
jako zavazna podminka souhlasu se zaborem. Dodrzovani této normy tedy nebylo doporucenim, ale pravné zavaznou
podminkou, jejiz plnéni mélo byt ze strany mésta kontrolovano.

V pribéhu realizace stavby vSak dochéazelo k opakovanému parkovani vozidel a pojezdu mechanizace pfimo v kofenové
zéné strom(l v prostoru Arboreta. Takovy postup je v pfimém rozporu s CSN 83 9061, kterd zakazuje zhutfiovan{ pldy a
zasahy do kofenového prostoru dfevin, a pfedstavuje tedy jasné poruSeni stanovenych podminek zaboru.

Na tuto skutecnost jsem opakované upozornovala. Je proto nezbytné vyhodnotit nejen samotné porusSeni normy, ale i to,
zda meésto plnilo svou kontrolni povinnost pfi ochrané vefejné zelené.

Na zéakladé zakona €. 106/1999 Sb. Zzadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Kdo konkrétné (jméno a funkce odpovédné osoby) a kdy proved!l kontrolu dodrZzovani podminek ochrany dfevin dle CSN
839061 v pribéhu realizace stavby? Uvedte terminy kontrol, jejich zavéry, zda byla zjiSténa poruseni podminek, jaka
napravna opatreni ¢i sankce byla uloZena a jak bylo ovéreno jejich splnéni. Zaroven sdélte, zda byla kontrola provedenaiv
reakci na mé opakované podnéty.

2) Jaka konkrétni kompenzaéni opatfeni budou ze strany zhotovitele stavby MARHOLD a.s. uplatnéna ve prospéch
Arboreta za poruseni podminek ochrany dfevin a zasah do kofenového prostoru strom(?

Soucasné uvadim, Ze pouhé uvedeni plochy do vizualné plvodniho stavu (srovnani terénu a oseti travni smési) nelze
povaZzovat za dostatecné odstranéni nasledkd zasahu do kofenové zény strom(. Zhutnéni pldy mdze mit dlouhodobé
negativni dopady na vitalitu a stabilitu dfevin, které se neprojevi bezprostifedné.

Vzhledem k prokazatelnému poruseni podminek ochrany dfevin povaZzuji za nezbytné, aby byla zajiSténa odpovidajici
kompenzace ve prospéch Arboreta, nikoli pouze formalni uprava povrchu.

Pokud by mésto narok na nahradu $kody neuplatnilo, Zddam o odtvodnéni takového postupu s ohledem na povinnost

Prosim o poskytnuti informaci v zakonné Lh(ité a v elektronické podobé.

Odpovéd ze dne 2.3.2026 na dotaz ¢.j. MmP 380834/2026

Véc: sdéleni k Zadosti o poskytnuti informace

Magistrat mésta Pardubic, odbor majetku a investic, jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon") pfisludny podle § 10 a § 11 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisl (dale jen "spravni fad"), obdrzel dne 16.2.2026 Vasi zadost o
poskytnuti informaci na zakladé ustanoveni § 13 zéakona tykajicich se poSkozovani vefejné zelené v Arboretu v souvislosti
se stavbou Matefské Skoly Kamarad v ulici Teplého.

K Zadosti o zaslani informaci sdélujeme nasledujici:

1) Kdo konkrétné (jméno a funkce odpovédné osoby) a kdy proved!l kontrolu dodrZovani podminek ochrany dievin dle CSN
839061 v pribéhu realizace stavby? Uvedte terminy kontrol, jejich zavéry, zda byla zjiSténa poruseni podminek, jaka
napravna opatfeni ¢i sankce byla uloZena a jak bylo ovéreno jejich splnéni. Zaroven sdélte, zda byla kontrola provedenaiv
reakci na mé opakované podnéty.



Pfi jednom kontrolnim dnu bylo zjiSténo, Ze nebyla provedena obednéni okolo dfevin, které byly dotéené stavbou. Firmou
MARHOLD a.s. doslo k okamzitému napraveni, tudiz nedoslo k uloZeni sankci. Od té doby nebylo zaznamenano zadné
poru$eni podminek na ochranu dfevin.

2) Jaka konkrétni kompenzacni opatfeni budou ze strany zhotovitele stavby MARHOLD a.s. uplatnéna ve prospéch
Arboreta za porueni podminek ochrany dfevin a zédsah do kofenového prostoru strom(?

Soucasné uvadim, Ze pouhé uvedeni plochy do vizualné plvodniho stavu (srovnani terénu a oseti travni smési) nelze
povazovat za dostatetné odstranéni nasledkd zasahu do kofenové zény stromd. Zhutnéni pldy mdze mit dlouhodobé
negativni dopady na vitalitu a stabilitu dfevin, které se neprojevi bezprostfedné.

Vzhledem k prokazatelnému poruseni podminek ochrany dfevin povaZzuji za nezbytné, aby byla zajiSténa odpovidajici
kompenzace ve prospéch Arboreta, nikoli pouze formalni Uprava povrchu.

Pokud by mésto narok na nahradu $kody neuplatnilo, zddam o oddvodnéni takového postupu s ohledem na povinnost

Stav dfevin bude sledovan a pfipadné v rdmci reklamace budou uplatnény pozadavky na napravna opatfeni. V souc¢asné
dobé dosSlo k urovnani terénu a oseti travnim semenem, aby doslo k obnoveé travnikové plochy a tim i ke zlepsSeni
vsakovacich pomért k okoli dfevin.

Arboretum v sou¢asné dobé prochazi obnovou, kterou ovSem nema na starosti nas odbor, a tudiz neni k nasich
kompetencich urcovat kroky, které ma firma méstem zasmluvnéna provadét na jinych projektech. Plochu, kterou méla
firma v uzivani v ramci stavby, uvedli do stavu dle poZadavkl na né vznesenych. V pfipadé, Ze dojde ke zhorSeni stavu
dfevin k okoli stavby, pfistoupi se k feSeni a napravnym opatfenim v ramci reklamace.

Mésto neuplatnilo nahradu Skody, nebot prostor byl uzivan v souladu se zaborem, kdy parkovani aut probihalo v prostoru,
ktery jim byl vymezen a povolen.

Ing. Katefina Skladanova
vedouci odboru majetku a investic

Magistrat mésta Pardubic



