
 

1 

 

Magistrát města Pardubic 
Odbor životního prostředí – Oddělení vodního hospodářství 
Štrossova 44, 530 21 Pardubice 

 
*S00BX02UXBB7* 

S00BX02UXBB7 
 

 

Č. jednací: MmP 32569/2026 

Spis. zn.: SZ_MMP 30266/2026/Fia 

Počet listů: 1 

 

Vyřizuje: Mgr. Simona Fialová 

Telefon: 466 859 322 

E-mail:  simona.fialova@mmp.cz 

 

Datum 23.2.2026 

 

 

 

 

 
Věc: Poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 

ve znění pozdějších předpisů 

 

Magistrát města Pardubic, odbor životního prostředí, oddělení vodního hospodářství byl dne 

18.2.2026 požádán (dále jen 

„žadatelka“), o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím (dále „InfZ“). 

 

Dotaz:  

Žádost o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb.: 

Z protokolu č.j. MmP 125385/2025 ze dne 11.9.2025 (sp. zn. SZ_MMP 88820/2025/Fia) vyplývá, že 

vodoprávní úřad MmP zjistil na pozemku p.č. 54 v k.ú. Platěnice porušení ust. § 116 odst. 1 písm. a) 

vodního zákona: 

 „Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že provede stavbu, zařízení nebo činnosti podle § 

17 odst. 1 bez souhlasu vodoprávního úřadu nebo v rozporu s ním.“ 

 

Na základě shora uvedeného žádám o poskytnutí níže specifikovaných informací dle zákona č. 

106/1999 Sb. ve formě zveřejnění: 

1) Zda bylo ve věci ze strany Odboru životního prostředí Magistrátu města Pardubic zahájeno řízení 

o přestupku či přestupcích dle vodního zákona a pokud bylo zahájeno, žádám o sdělení opatření, 

kterým bylo z moci úřední toto řízení zahájeno, případně pokud bylo rozhodnuto, jak bylo ve věci 

rozhodnuto. 

2) Zda OŽP MMP na základě kontroly na pozemkové parcele č. 54 v k.ú. Platěnice dne 13.8.2025 

posoudil nepovolenou stavbu opěrné zdi (navýšení terénu pozemku a vybudování přístupových 

schodů až k vodní ploše koryta vodního toku) jako vodní dílo a jaká je jeho specifikace dle § 55 

vodního zákona. Pokud ne, zda podnět o odstranění nepovolené stavby postoupil jinému 

příslušnému správnímu orgánu, případně kterému a kdy. 

 

 

Odpověď:  

Ad 1) V daném případě nebylo vydáno samostatné oznámení o zahájení řízení. Řízení o přestupku 

bylo zahájeno doručením příkazu podle ust. § 90 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za 

přestupky a řízení o nich. Příkaz byl obviněným doručen dne 30.10.2025 a 12.11.2025. Příkazem 

bylo rozhodnuto, že se obvinění dopustili přestupku spočívajícího v porušení § 17 odst. 1 zákona č. 

254/2001 Sb., vodní zákon, a byla jim uložena pokuta. Uložená pokuta byla uhrazena. 
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Ad 2) Při provedené kontrole nebyla předmětná stavba opěrné zdi vyhodnocena jako vodní dílo ve 

smyslu § 55 vodního zákona. Vodoprávní úřad ve věci posuzoval porušení povinnosti dle § 17 odst. 

1 vodního zákona.  Podnět k odstranění nepovolené stavby nebyl vodoprávním úřadem postoupen 

jinému správnímu orgánu. 

 

 

Na základě žádosti podle InfZ Vám poskytujeme výše uvedenou informaci, podle ust.  

§ 14 odst. 5 písm. d) InfZ, kterou zasíláme na poštovní adresu žadatelky, a to

Tyto informace budou také do 15 dnů v souladu s ustanovením § 5 odst. 3 InfZ, 

zveřejněny způsobem umožňujícím dálkový přístup na stránkách www.pardubice.eu.  

 

 

S pozdravem 

 

 

Ing. Miroslav Míča 

vedoucí odboru 

 

 

 

Ing. Markéta Horáčková Strnadová 

vedoucí oddělení     

 

 

 

„otisk úředního razítka“ 
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