ZAPIS JEDNANI KOMISE PRO URBANISMUS A ARCHITEKTURU 4. 2. 2020

Pfedseda komise J. Mensik zahajil jednani — program jednani schvalen
Pritomno 8 ¢lenl — komise je usnasenischopna

Ctvrt Nova Tesla

Architekt L. Pavlik (Med : Pavlik architekti) a p. K. Zavrtalkova (LinkCity) pfedstavili podobu projektu
Ctvrti Nové Tesla v podrobnosti dokumentace pro Gzemni Fizeni ve fazi projednani s DOSS.

J. Mensik — Dotaz na funkci plochy vedle multifunkéniho objektu?

L. Pavlik (dale jen LP) — Zatim navrZeno parkovisté a v podzemim podlazi taktéZz. Kapacitou
napliuje podminku vytvoreni 150 parkovacich mist pro verejnost.

S. Vacik — Zdmér je od zacdtku koncipovdn s cilem vytvofeni lokdiniho centra Pardubicek. Kde se
uvazuje s centrem tuzemi?

LP — Centralnim mistem je prostor mezi budovou byvalé Telegrafie a nové navrzenym
multifunkénim objektem. Prostor pod Kyjevskou na plvodnim terénu se jevil jako vidy jako
pfiznivéjsi feSeni, neZ pfima navaznost na ulici Kyjevskou — negativni vliv dopravy.

S. Vacik — Pocitd se s néjakym aktivnim parterem v podnoZi parkovisté?
LP — Pouze v poloviné ploch je navrzeno komeréni vyuziti. Objekt je jiz nyni projektovan tak, aby

umoznil budouci nastavbu nad parkovistém a dalsi komeréni vyuziti. Investor zatim ale nechce
tuto podobu prezentovat.

J. Voprsal — Dotaz k feseni ochrany pred hlukem od Zelezni¢niho koridoru. KHS vnimad jako
problematické otevieni aredlu pri budoucim bourdni jednotlivych objektd. Jaky vliv na hlukové
rfesSeni ma mezera mezi budovou Telegrafie a bariérovym domem?

LP — Demolice objektll aredlu zacne aZ po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zaméru.
Provizorni stény byly diskutovany, avsak nejsou reSenim, ba naopak se ukazalo, Ze by situaci
mohly spisSe zhorsit — odraz hluku zplisobeného stavebni ¢innosti. PoZadovana vyska 8 m je navic
technicky nerealizovatelna. Pocitd se zkratka s ¢asovou mezerou, po kterou bude lokalita
vystavena vyssi hlukové zatézi, jinak to nejde. Mezera u bariérového domu je posuzovana jako
napr. misto napojeni ulice Zelené — doloZzeno hlukovou studii.

J. Voprsal — Nebylo by vhodné protaZeni protihlukové stény koridoru ddl smérem ke Kyjevské?
Z. Kavalirova — Z dFivéjsich jednani vyplynulo, e SZDC nema zdjem realizovat.

M. Borovickovd — Vzndsi dotaz, jak se pési dostanou od zastdvky MHD do centrdlini ¢dsti Nové Tesly?
LP — Vysvétlil dvé moznosti vedeni tras.

J. Mensik —Jsou v uzemi umistény dalsi objekty ob¢anské vybavenost? NepoZadoval méstsky obvod
umisténi materské sSkoly?
LP — MS nebyla v podminkach zaddni. Poéitd se s umisténim nékolika détskych hernich prvk(
v ramci celého aredlu. Nékteré objekty umozni umisténi napf. détské skupiny.

H. Dvordckovd — Absenci vybavenosti v podobé MS povazuje za velkou chybu. Divi se, Ze mésto
s timto poZadavkem neprislo. Jakd je kapacita obyvatel v celém reseném uzemi.

LP — Kapacita je cca 250 byt spiSe mensich kategorii, doplnéna o vystavbu fadovych rodinnych
domt a viladim (odhaduje se cca 500 obyvatel).



S. Vacik — Jak bude Fesen prostor pod nadjezdem? Jednd se o prostor mimo Fesené uzemi.
V podminkdch predchoziho vyjddieni KUA bylo akcentace rfeSeni téchto mist. Bude zpracovdno
odborem hlavniho architekta? Pocitd se s vyuZitim destovych vod mezi BD?

Z. Kavalirova — Uvita, kdyZ komise vznese tento poZadavek a podpofi tak vyclenéni prostredk
na kapitolu OHA pro vypracovani studie na tato verejna prostranstvi.

LP — U BD se pocita se skladbami zelenych stfech na konstrukcich — retencni vlastnosti. Vsaky
nejsou z geologickych divod( mozné. Navic je zde obava z proplachovani podloZi destovymi
vodami z didvodu mozné ekologické zatéze. Tématem tohoto projektu je spise zadrZovani nez
vsakovani destovych vod.

M. Randdk — Musi byt funkce supermarketu umisténa zrovna do takto dopravné zatizeného tuzemi?

LP — Neni to rozhodujici parametr. Je to spiSe dostupna sluzba pro mistni obyvatele, ktefi naopak
nemuseji vibec pouZit automobil. Navic v tomto Uzemi takova sluzba citelné chybi. MiZeme
vnimat také tak, Ze eliminuje potfebu cest automobilem do centra mésta za podobnymi
sluzbami.

KUA se sezndamila s projektem a doporucuje RmP zadat vypracovani studie navazujicich
verejnych prostranstvi.

Hlasovani: pro 8, proti 0, zdrzel se 0

Navrh Uzemni studie S. K. Neumanna

Architekt K. Albrecht (HPDK s.r.o0.) pfedstavil navrh Gzemni studie, rozdélenou na dvé casti —
zapadni ¢ast uréena pro rozhodovani v Uzemi a umisténi staveb (naplfiuje podminky stavajiciho
Uzemniho pldnu mésta Pardubic) a vychodni ¢ast, kterd na druhou ¢ast navazuje, aviak je zatim
pouze ideovou studii. Ndsledné doslo k predstaveni dopravniho feseni GUzemni studie Ing. P.
Ivasienkem.

J. Voprsal — Povazuje za nutné ptripomenout podminku Odboru dopravy k Uzemnimu rozhodnuti
souboru BD Pod Vinici. Po dokonceni vystavby na jih od Gzemi IP Stavu bude tato lokalita
napojena praveé pres jizni oblast. Severni napojeni na ulici K Vinici, resp. S. K. Neumanna nema
trvaly charakter.

Predseda komise pred vlastni diskuzi precetl vyjadieni omluveného ¢lena komise, arch. M. Kosare
k projedndvané studii.

,Uzemni studii v predloZené podobé povazuji za nepfijatelnou, vytéZujici maximdiné potencidl
tohoto cenného uzemi neprimérenou hustotou zdstavby, bez ohledu na dopad na kontaktni uzemi.
Ndvrh postradd jakoukoliv méstotvornou urbanistickou koncepci, jakou je napf. blokovd Ci
poloblokova zdstavba, vytvdreni verejnych prostori ve vazbé na obcanskou vybavenost apod. a
pfipomind spise kasdrenské razeni jednotlivych hmot bytovych domi bez ndznaku kreativity. Proti
tomu je napr. sidlisté Polabiny ukdzkou vnimdni prostorové kompozice s jasnym urbanistickym
konceptem a vyvdZenym pomérem mezi zastavénymi a volnymi plochami. Na samostatnou diskuzi
je potom dopravni zatéZz S.K. Neumanna, kterd je jiZ v soucasné dobé na hrané propustnosti, zvldsté
s ohledem na brzké zprovoznéni bytového komplexu v ulici Na Spravedinosti a Pod Vinici a
v budoucnu i aredlu Masarykovych kasdren. Prosazeni vystavby v této lokalité v predloZené podobé
povaZuji za nevratné poskozeni nejen této cdsti mésta Pardubic, ale i navazujiciho okoli.”

K. Albrecht (dale jen ,KA“) — Tento ndazor povaZuje za nepochopeni navrhu. Navrh vibec
nevylucuje blokové ¢i poloblokové usporadani. Navrh hmot ve vizualizacich je pouze ilustrativni
a je ponechan tvirci svobodé budoucich zpracovatell dil¢ich ¢asti Uzemi. Jsou stanoveny pouze
parametry podlaZznosti, koeficient zastavénosti, resp. koeficient zelené v ramci jednotlivych
bloka.



S. Vacik — Povazuje za vhodny pfistup studie k ndvrhovym podminkdm vychodni hrany ulice S. K.
Neumanna — meéstsky charakter domi s vyssi podlaZnosti, pfizptisobenou vyskam zdstavby na
protéjsi strané. V ndvrhu ddle ale postrdadd jakoukoliv hierarchizaci verejnych prostranstvi — ndznak
lokdIniho centra, Ci ulice s obchodnim parterem apod. Nevidi kvalitu verejnych prostranstvi.
Problém je ve vyskdch objektu (prilis vysoké). Optimalni je podlaznost okolo 4-5 NP, ta vytvdri
idedIni méfitko bytové zdstavby a prijemny dojem z uli¢niho prostoru.

KA — Komentoval navrh urbanistického feseni, to nepocita s klasickym verejnym prostorem typu
nameésti. Vefejna prostranstvi jsou akcentovana spiSe prostory ve formé parkového namésti ve
vychodni ¢asti, Ci pasu zelené v severojizni ose zapadni ¢asti. Pficné vedeni z parkového namésti
smérujici k mostu ,Zelendk” a zimnimu pfistavu, dale pak diagondla k Zelezni¢nimu valu
s ndvrhem jeho prechodu. Centralni pti¢nd ulice v zapadni ¢asti predpokldada komercni parter.
Zastavba okolo ndmésti predpoklada formu radovych domia s komerénim prizemim — prevzaty
fungujici model domu pro bydleni a sluzby, celou jednotku vlastni jeden majitel (rodina), ktera
zde ma prostory k podnikani. Aktudlné je obrovsky problém naplnit funkcemi komeréni partery
v bytovych domech. Vyska zastavby se na severu pfizplsobuje a navazuje na jiz realizované BD
souboru Pod Vinici a smérem na jih a na vychod podlaznost klesa az ke 3 NP.

R. Machala — MO V md nyni cca 15 tis. obyvatel, v této lokalité se pocitd s max. okolo 5 tis. obyv.
Vidi celou lokalitu jako sidlisté Dukla ,,11”“ a povaZuje toto uzemi za velice cenné. Chybi mu v ndvrhu
néjaky centrdlni akcent v podobé ndmésti.

KA — Namésti chybi, ale nahrazuji ho jiné prostory — park, zelené namésti. Pravouhla struktury
vychazi ze struktury sidlisté Visriovka, vychodni ¢ast se pfizplsobuje pfirodnim navaznostem —
most, val, vodni plochy. Typem vystavby se jedna bytovou vystavbu sidlistniho typu.

M. Randdk — Trida S. K. Neumanna je jiZ nyni pretiZena novymi bytovymi komplexy (IP Stav, Na
Spravedinosti). Navrhuje nezastavovat vychodni ¢dst.

KA —Toto Uzemi je cenné v tom, Ze je napojené na infrastrukturu, technickou i dopravni. Stavajici
kvalita tady je dlouhd léta, ale nevyuziva se (skladovaci haly, dopravni cvicisté). Navrh pouze
posouva vyuZiti Uzemi pro jinou funkci. 5 tis. obyvatel je pouze cislo, maximum, na které se
dimenzuje infrastruktura — skutecnost bude jina, mensi.

R. Machala — Pocitd se s opravou jezu?

KA — ZvySenou hladinu vody vyuZivali vojdci ke cvi¢eni na vodni ploSe. Park Zil a mél jinou funkci.
Obnova jezu a vraceni navraceni vysky vodni hladiny je Zadouci — mUZe pfinést budouci rozvoj
funkci v parku, plovarny. Vodni dilo je v soukromém vlastnictvi.

P. Kvas — Vstoupil do projedndvdni s doporucenim, aby vznesené ndmitky byly konkrétni a tykaly se
zdvaznych regulativi studie. Upozorriuje, Ze se jednd o uUzemi soukromého vlastnika, ten
zpracovdvd US na své ndklady a tato omezuje a usmérriuje jeho investi¢ni zdmér. Studie spliiuje
véechny zdvazné podminky dané platnym Uzemnim pldnem mésta Pardubic. Proto apeluje na ¢leny
komise, aby byli vécni a neztrdceli tak sviij cenny Cas.

P. Sotola — VdZi si pFistupu architekta k Feseni uzemi, ale domnivd se, Ze tento rozvoj nebude mozny
bez posileni stdavajici dopravni sité. O¢ekdvd v tzemi vznik obéanské vybavenosti.

KA — Dopravni zatéZ vyvolava i stavajici skladovaci infrastruktura, ktera se ve vypoctech viibec
neodecita. Ta nyni po demolici objekt(l Uplné odpadne. 1. etapa je mozna k realizaci ihned bez
zhorseni vlivu na dopravni infrastrukturu. 2. etapa jiz predpoklada s pripojenim na JV obchvat.

Komise nema jednotny nazor na definovani zavéru k projednavané studii. PovaZuje za potiebné
se k tomuto tématu jesté sejit na priStim jednani — vyuzije hodinu pred zacatkem spolecného
jednani s komisi pro strategii 19. Ginora od 15 h v historickém sale radnice.

Zapsal: A. Reisky, tajemnik komise



PFisti jednani komise:
19. 2. od 15 h v historickém sale radnice — jednani KUA
19. 2. od 16 h v historickém sale radnice — spolecné jednani KUA s komisi pro strategii

3. 3. od 15 h v zasedaci mistnosti Strossova-pfizemi



