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Ke Tvrzi 1021,

530 02 Pardubice

Pardubice 15. 7. 2024

Magistrat mesta Pardubic
stavebni urad

Strossova 44

530 21 Pardubice

Ke sp. zn.: SU 137034/2023/Pa

» Odvolani proti rozhodnuti stavebniho uifadu Magistratu mésta Pardubic ¢. j.: MmP
81180/2024, ze dne 17. 6. 2024

> Odvolani proti obsahu zivazného stanoviska UFadu méstského obvodu Pardubice I,
odboru dopravy a Zivotniho prostiedi &.j. UMOI/5080/2023/0ZP/25/Smu-7, ze dne
10.10.2023

» Odvolani proti obsahu zivazného stanoviska orginu uzemniho plinoviani OHA
Magistratu mésta Pardubic ze dne 12. 9. 2023, €. j.: MmP 120612/2023

> Podnét podle § 77 odst. 3 spravniho Fadu k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti Krajského
uradu Pardubického kraje, odboru dopravy, ze dne 7. 2. 2024, ¢. j.: KUPA-399/2024-4

» Namitka systémové podjatosti Krajského urad Pardubického kraje

Stavebni ufad Magistratu mésta Pardubic, jako stavebni urad ptislusny podle § 13 odst. 1
pism. ¢) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve
znéni pozd¢jsich predpist (déale jen "stavebni zdkon"), v souladu s § 334a odst. 3 zékona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,novy stavebni zdkon*), v izemnim fizeni posoudil
podle § 84 az 90 stavebniho zakona Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni,
kterou dne 16. 10. 2023 podal Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského namésti
125, 530 02 Pardubice, Staré Mésto (dale jen ,,Pardubicky kraj*), a na zéklad¢ tohoto posouzeni
vydal dne 17. 6. 2024 pod ¢. j.: MmP 81180/2024, v fizeni vedeném pod sp. zn.: sp. zn.: SU
137034/2023/Pa, izemni rozhodnuti, kterym vyrokem ¢. L.:

Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho rozhodovani, uizemniho opatieni a stavebniho fadu (dale jen ,,vyhlaska®)

rozhodnuti o umisténi stavby
Pardubické vyvojové inovaéni centrum

na pozemcich st. 1100 (zastavéna plocha a nadvofti), st. 10070 (zastavéna plocha a nadvoii),
parc. ¢. 630/7 (ostatni plocha), parc. €. 630/9 (ostatni plocha), parc. ¢. 681/1 (ostatni plocha),
parc. €. 681/2 (zahrada), parc. ¢. 681/7 (ostatni plocha), parc. ¢. 683/13 (ostatni plocha), parc.
¢. 2772/25 (ostatni plocha), parc. ¢. 2772/26 (ostatni plocha) v katastralnim uzemi Pardubice
(dale jen "stavba").

Vyrok €. 1. dale obsahuje a vymezuje mj. nasledujici:

» druh a ucel umistované stavby,



» Clenéni stavby na stavebni objekty, umisténi stavby na pozemku, ur¢eni prostorového feseni
stavby,

» vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby,

» stanovi podminky pro umisténi stavby,

» v projektové dokumentaci stavby pro stavebni povoleni je tieba,

» Ucastnici tizeni dle § 27 odst.1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

1.
Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 17. 6. 2024, ¢. j.: MmP 81180/2024, vydanému
v izemnim fizeni vedeném pod sp. zn.: SU 137034/2023/Pa (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘),
se podle § 81 a nasl. zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*),

odvolavam

a odvolacimu organu navrhuji, aby napadené rozhodnuti pro rozpor s pravnimi pfedpisy a pro
jeho nesprévnost zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti.
Odvolanim z nize uvedenych diivod napadam celou vyrokovou ¢ast napadeného rozhodnuti a
soucasn¢ 1 jeho odiivodnéni.

2.

Timto podanim se podle § 149 odst. 7 spravniho fadu soucéasné z nize uvedenych davodu

odvolavam

také proti obsahu zavaznéeho stanoviska Uf"aduv meéstského obvodu Pardubice I, odboru dopravy
a zivotniho prosttedi ¢.j. UMOI/5080/2023/0ZP/25/Smu-7, ze dne 10. 10. 2023 a navrhuji, aby
jej nadiizeny spravni organ pro nespravnost a pro rozpor s pravnimi predpisy zrusil.

3.

Timto podanim se podle § 149 odst. 7 spravniho fadu soucéasn€ z nize uvedenych davodu

odvolavam

také proti obsahu zdvazného stanoviska Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta
ze dne 12.9. 2023, €. j.: MmP 120612/2023, sp. zn.: OHA/116572/2023/Ba (déle jen ,,napadené
ZS OHA*), které odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,OHA*) vydal
jako orgén uzemniho planovani podle § 96b odst. 3 stavebniho zédkona ke stavbé ,, Pardubické
vyvojové inovacni centrum‘“ s tim zavérem, ze se jednd o zdmér pripustny a navrhuji, aby jej
nadfizeny spravni organ pro nespravnost a pro rozpor s pravnimi ptedpisy zrusil.

Ad 1.
Tvrzeni o nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti opirdm o nasledujici skute¢nosti

a divody.

Dne 20. 6. 2024 vydal stavebni ufad pod €. j.: MmP 87118/2024 rozhodnuti, kterym podle § 70
spravniho fadu opravil ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti tak, ze tdaj o tom, Ze se z hlediska
druhu a Gc¢elu umist'ované stavby jedna o stavbu obéanské vybavenosti, opravil textem, Ze se
jedna o administrativni budovu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je potom uvedeno, Ze se
jedné o ziejmou nesprdvnost, kdyz z textu napadeného rozhodnuti je dle tvrzeni stavebniho



ufadu zifejmé, Zze hlavni ucel uzivani stavby je kanceldfska a administrativni budova.
Stavebni ufad tedy timto rozhodnutim stavbu oznacenou plivodné jako stavba obcCanské
vybavenosti opravil tak, Ze ji oznacil za administrativni budovu s tim, Ze je z popisu zfejmé, Ze
se jedna o kancelafskou a administrativni budovu, coz ale potvrzuje tu skutecnost, Ze stavebni
ufad tuto udajnou chybu neopravil spravné, kdyz o kancelaiské budové v opravném rozhodnuti
nehovofi. Z popisu stavby SO 01 Budova PARvic, na ktery se stavebni ufad z hlediska hlavniho
ucelu uzivani stavby odkazuje, nevyplyva, jak to nespravné stavebni urad tvrdi, ze by hlavnim
ucelem uzivani stavby byla pravé kanceldiska a administrativni Cinnost, kdyz zde schazi
vypocet ¢i uréeni podlahové plochy prostor s rozdilnym tcelem uzivani, aby nebylo pochyb o
tom, Ze administrativni prostory jsou ty pievazujici, resp. ty hlavni, jak to tvrdi stavebni trad,
ackoliv toto hledisko nema oporu v zakon¢ a oprava ziejmé nespravnosti tak neni ¢i nebyla
davodna, byt provadéci vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. v § 9 odst. 1 pism. a) vyzaduje, aby uzemni
rozhodnuti obsahovalo tdaj o druhu a Gcelu umistované stavby a ptevazujici nebo hlavni ucel
uzivani ptfi tom mutize byt hlediskem, dle kterého se druh a ucel uzivani stavby urcuje. Ten
skute¢né opravdovy divod opravy c¢asti vyroku napadeného rozhodnuti ale vidim v tom, ze
stavba byla z hlediska jejiho souladu s Uzemnim planem mésta Pardubice (déle jen ,,UP®)
v napadeném ZS OHA oznacena za zamér piipustny, protoZe je navrzena ve funkéni plose BM
- bydleni vicepodlazni méstskeé, ve které 1ze umistit jako stavbu piipustnou doplitkovou prave
stavbu pro administrativu, ale stavby pro ob¢anskou vybavenost koncentrovanou jsou v dané
funk¢ni ploSe nepripustné. Z tohoto divodu dle mého nazoru byla oprava ¢asti vyroku
napadeného rozhodnuti stavebnim ufadem provedena zcela ucelové, aniz by se tedy jednalo o
ziejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Ze uvazuji spravng, to
dle mého nazoru potvrzuje zejména ta skutecnost, ze stavebni Gfad v opatieni ¢. j.: MmP
151930/2023, ze dne 19. 3. 2024, kterym oznamuje zahajeni izemniho fizeni, stavbu, ktera je
jeho predmétem, oznacuje za stavbu obfanské vybavenosti. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
tvrdim, Ze predmétem Uzemniho fizeni byla jina stavba nez stavba, kterd byla povolena
napadenym rozhodnutim, a to je tak uz jenom z tohoto diivodu v rozporu se zakonem a je tak
dan dtivod pro jeho zrusSeni.

Stavebni ufad v prubéhu tizemniho fizeni vyzval Pardubicky kraj opatfenim ze dne 6. 12. 2023,
C.j.- MmP 163317/2023, k doplnéni Zadosti o souhlas vlastnika stavebni parc. ¢. 3120 v k. u.
Pardubice, jejiz souéasti je rodinny diim &. p. 972, pana Lukase Beranka, byt. Strossova 972,
530 03 Pardubice, Bilé Predmésti, cit.: ,,... ve vécech tykajicich se zdasahu do jeho viastnickych
prav — souhlas s navrhovanym resenim vzajemnych vztahu dotykajici se obou staveb, tzn.
navrhované stavby, ktera ma byt pristavéna az ke stavajicimu objektu na st. 3120 k.u.
Pardubice,; souhlas s navrhovanym resenim styku obou staveb, stavajici fasada objektu na st.
3120 k.u. Pardubice je c¢lenita nutno resit navaznost obou staveb tak, aby nebyla znemoznéna
udrzba stavajici i navrhované stavby, souhlas s oplechovanim navrhované stavby a jeho
navaznost na stavajici objekt, ... “ — konec citace.

Soucasné se shora citovanou vyzvou k doplnéni vyse uvedeného souhlasu vydal stavebni utrad
usneseni, kterym tuzemni Fizeni prerusil. Proti tomuto usneseni se Pardubicky kraj poddnim
ze dne 14. 12. 2023 odvolal z divodi v tomto odvolani uvedenych. O tomto odvolani ale
nerozhodoval spravni organ nadfizeny stavebnimu tradu, kterym ve smyslu ustanoveni § 178
odst. 1 spravniho fadu je ten spravni orgéan, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani, tedy podle
§ 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadiizeny spravni organ, ale odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, oddéleni silnicniho hospodaistvi Krajského tfadu Pardubického kraje (dale jen
,OD%). V souvislosti s tim tvrdim, Ze o odvolani Pardubického kraje proti usneseni stavebniho
ufadu ze dne 6. 12. 2023 nerozhodoval spravni organ, ktery je v tomto piipad¢ ze zdkona
odvolacim organem. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o odvolani proti usneseni o pieruseni fizeni



ze dne 6. 12. 2023 je sice z hlediska vécné prislusnosti odkaz mj. na usneseni feditele Krajského
tfad Pardubického kraje ze dne 15. 1. 2024, &. j. KUPA-399/2024/KRU/i-2, spis. zn. KUPA-
399/2024, ale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti neni ani zminka o tom, z jakého divodu se OD
na toto usneseni odkazuje, zda se jedna o usneseni, na jehoz zéklad¢ byl OD v souladu se
zakonem opravnén o odvolani proti usneseni stavebniho tfadu ze dne 6. 12. 2023, €. j.: MmP
163317/2023, rozhodovat. Ja si dovolim tvrdit, Ze zdkonnou upravu vécné prisluSnosti pouhym
procesnim usnesenim zménit nelze a Ze tedy o odvolani Pardubického kraje proti usneseni
stavebniho ufadu ze dne 6. 12. 2023 rozhodl spravni organ k tomu ze zdkona nepftislusny, diky
¢emuz je rozhodnuti OD ze dne 7. 2. 2024, ¢. j.: KUPA-399/2024-4, ve smyslu ustanoveni § 77
odst. 1 spravniho fadu nicotné a ja proto timto soucasné

podavam podnét podle § 77 odst. 3 spravniho radu
k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti OD ze dne 7. 2. 2024, €. j.: KUPA-399/2024-4.

V souvislosti s vySe uvedenymi skutecnostmi je jist¢ nutné zdaraznit, ze OD sice usneseni
stavebniho ufadu ze dne 6. 12. 2023 svym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024 zrusil, ale bez ohledu
na to, zda se jedna o rozhodnuti nicotné ¢i nikoliv, o ¢emz rozhodne az Ministerstvo dopravy,
je nepochybné, ze vyzva stavebniho tfadu ze dne 6. 12. 2023, ¢. j.: MmP 163317/2023,
k doplnéni Zadosti je stale v platnosti, protoze doposud zdkonnym postupem zrusena nebo
opravena nebyla a napadené rozhodnuti tak z tohoto ditvodu vydano byt ze zakona nemélo.

Shora uvedené skutecnosti dle mého nazoru potvrzuji, Ze snahou Pardubického kraje a jisté i
stavebniho ufadu je docilit vydani pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby za kazdou cenu,
tedy 1 za cenu prosazeni nezakonného postupu. Snahou Pardubického kraje zcela jisté bude a
prokazatelné i je v tomto sméru spravni organy ve sviij a ve prospéch projedndvaného zdmeéru
ovlivitovat. Investorem zaméru je zaméstnavatel spravniho orgdnu, ktery je nadifizenym
spravnim organem stavebnimu Ufadu a ze zdkona i odvolacim organem, ktery byl cilen¢ z této
pozice, dle mého nazoru, nezdkonnym usnesenim feditele vyloucen, aby tim bylo eliminovano
riziko, Ze by o odvolani rozhodoval jiny nezavisly spravni organ, ktery byl ptipadné dal
stavebnimu ufadu za pravdu a napadené usneseni potvrdil. Na zaklad¢ obsahu napadeného
rozhodnuti a pribéhu tzemniho fizeni jsem dospél k zavéru, ze Pardubicky kraj ovliviiuje ve
prospéch realizace svého stavebniho zdméru vSechny ty spravni organy, které ve véci doposud
figurovaly a jeho snahou nepochybné i do budoucna bude ovlivnit i to, jak bude o tomto mém
odvolani rozhodnuto, proto timto namitam

systémovou podjatost

ufednich osob Krajského ufadu Pardubického kraje, kdy pochybnost o jejich nepodjatosti je
zalozena tim, Ze za dané situace existuji rozumné a z reality vychazejici diivody k domnénce, Ze
zde muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,, zk7ivit “ postoj tifedni osoby k vykonu ji svétené
pravomoci, a to v disledku pracovnépravniho vztahu ufednich osob v tomto piipadé k
Pardubickému kraji jako entité, ktera sama ma na vysledku pfedmétného spravniho fizeni zajem
nebo ktera je pfimo nebo nepiimo ovliviiovana osobami, jez takovy zdjem maji v tomto piipad¢
z toho diivodu, ze investorem projednavaného stavebniho zdméru je Pardubicky kraj (Cerpano z
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 89/2010 — 119, ze dne 20. listopadu 2012 a ¢. j. 1
As 19/2010 — 106 ze dne 27. listopadu 2012).

Stavba oznafend v napadeném rozhodnuti jako SO 0! Budova PARvic je podminkou ¢.
umisténa na pozemcich st. 1100, parc. ¢. 681/1 k. 0. Pardubice s tim, Ze objekt bude umistén
jako narozni objekt, ktery navazuje na stavajici objekt na pozemku st. 3120 k. 0. Pardubice
(&. p. 972 ul. Strossova). Z uvedeného je ziejmé, Ze se tato stavba napadenym rozhodnutim
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umist’uje na samotné hranici pozemku parc. ¢. 681/1 v k. 0. Pardubice, tedy na spole¢né hranici
tohoto pozemku se stavebni parcelou ¢. 3120 v k. 0. Pardubice, aniz by ale napadené rozhodnuti
obsahovalo ditkaz o tom, Ze tato spolecna hranice byla vytycena a je tak postavena na jisto, kde
se nachazi, resp. kuty tato spole¢na hranice st. p. ¢. 3120 a poz. parc. ¢. 681/1 v k. u. Pardubice
vede, mj. i s pfihlédnutim k tomu, Ze obvodova sténa rodinného domu €. p. 972 neni rovna ale
navrhovana a napadenym rozhodnutim umistovana stavba zadnou svoji ¢asti nezasahuje na
sousedni st. parcelu ¢. 3120 v k. 0. Pardubice, kdyz se Pardubicky kraj tak vehementné¢ branil
proti tomu, aby nemusel k Zadosti pfikladat souhlas vlastnika sousedniho pozemku. Z tohoto
hlediska je napadené rozhodnuti pro nedostatek diivoda nepiezkoumatelné, a tedy nezakonné a
stavebni ufad pfi vydavani napadené¢ho rozhodnuti nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
veci.

V souvislosti s vySe zminnovanym pozadavkem stavebniho tfadu na doplnéni souhlasu vlastnika
sousedniho rodinného domu ¢&. p. 972 povazuji za nutné upozornit na tu prokazatelnou
skutecnost, Zze Krajsky utfad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a investic,
oddéleni stavebniho fadu, jako nadfizeny spravni organ stavebniho ufadu v pozici odvolaciho
organu v n¢kolika ptipadech, kdy byla stavba navrzena tak, ze se svoji obvodovou sténou
dotykala obvodové stény stavajici stavby umisténé na hranici sousedniho pozemku, a to i v
piipadé dostavby rohové proluky, v rozhodnutich o odvolani daval za pravdu stavebnimu tfadu
v tom, ze souhlas vlastnikli stavajicich staveb s pfistavénim nové navrhované stavby
k obvodové sténé jejich stavby ma oporu v zakon¢ a je pro povoleni takové stavby vzdy nutny
— viz napf. fizeni o umisténi staveb navrzenych na stavebni parcele ¢. 2539/1, na st. parc. €.
5157/1 ana poz. parc. ¢. 558/4 vSe v k. u. Pardubice. V posuzovaném piipad¢€ neni o spravnosti
a diivodnosti tohoto pozadavku dle mého nazoru pochyb, protoze se navic nejedné o dostavbu
rohové proluky, kdy by stavajici dim tvarem a feSenim obvodové stény prokazoval, Ze byl takto
umistén a stavén s védomim toho, Ze k nému bude v budoucnu pfistavéna jesté jedna stavba.
Za situace, kdy tomu tak neni, a stavba je zcela bezdlivodné a doslova bezohledn€ napadenym
rozhodnutim umisténa tésné€ u stény stavajiciho rodinného domu a zasahuje tak do vlastnickych
prav jejiho vlastnika, je nepochybné, ze pfi umistovani posuzované stavby musi s takovym
zasahem s odkazem na ustanovenim § 184a odst. 1 stavebniho zdkona vlastnik rodinného domu
¢. p. 972 vyjadiit souhlas, a zcela nepochybné se tak jedna o ucastnika fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho tadu, za kterého jej vSak stavebni ufad v rozporu se zakonem nepovazuje a ve vyroku
napadeného rozhodnuti neoznacil.

V navaznosti na shora uvedené skutecnosti je jist¢ nutné navic zdlraznit, Ze v posuzovaném
ptipad€ mély byt v zadosti o umisténi stavby a jejich ptiloh dodrzeny i pozadavky na vzdjemné
odstupy staveb, jak je stanovi § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na umist'ovani staveb, ve znéni platném do 31. 12. 2023 (dale jen ,,provadéci vyhlaska®), cit.:

Vzdjemné odstupy staveb musi splitovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové
péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zdavaznych havarii, poZadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostiedi. Odstupy musi ddle umoZiiovat
udrZbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd &i jind vybaveni a dinnosti,
nap¥iklad technickou infrastrukturu. — konec citace.

Posuzovana stavba je vici rodinnému domu €. p. 972 a pozemku u néj, ktery je uzivan jako
zahrada, navrzena smérem na jih, a svymi péti nadzemnimi podlazimi véetné opérné zdi
vyrazné prevysSuje nejen okolni zastavbu, ale pfedevsim rodinny dam ¢. p. 972, diky cemuz
tento rodinny diim i1 zahradu u néj zcela zastini a nalepenim se na néj zabrani udrzbé obvodové



stény tohoto rodinného domu. Tim vSim stavba vyrazné¢ zhorSi pohodu bydleni a doposud
nepochybné kvalitni prostfedi umoziujici neruseny a bezpecny pobyt a kazdodenni rekreaci a
relaxaci obyvatel tohoto domu, a to v plose, ktera byla v UP nepochybné za timto u¢elem
vymezena v souladu s pozadavky dle § 4 odst. 1 provadéci vyhlasky. Stavba je tedy navrzena
a napadenym rozhodnutim umisténa v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 a § 4 odst. 1
provadéci vyhlasky.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze je toto vydavano mj. i podle § 9 vyhlasky ¢.

503/2006 Sb., o podrobn¢jsi tipravé izemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho
fadu (dale jen ,,vyhlaska®), podle kter¢:

(1) Rozhodnuti o umisténi stavby krome obecnych ndlezZitosti rozhodnuti a naleZitosti
stanovenych v § 92 stavebniho zdkona obsahuje

a) druh a ucel umistované stavby,

b) katastralni uzemi a parcelni cisla a druh pozemkii podle katastru nemovitosti, na nichz se
stavba umistuje,

c) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb,

d) urceni prostorového reseni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a
zakladni udaje o jeji kapacite,

e) vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby.

Ad a)

Druh a Gcel umistované stavby stavebni Gfad vymezil ve vyroku napadeného rozhodnuti tak,
ze ,,hlavni ucel uzivani stavby je obcanska vybavenost“ a tento udaj rozhodnutim ze dne
20. 6. 2024 opravil tak, ze stavba je svym druhem a Gcelem ,,administrativni budovou*, coz je
ale spiS pouhy nazev stavby, nez stanoveni jejiho druhu a ucelu, protoze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni ani zminka o tom, jak a na zaklad¢ jakych skutecnosti byl druh a
ucel umistované stavby stavebnim ufadem zjistén a nasledné v napadeném rozhodnuti urcen,
nehledé¢ na to, Ze pfedmétem fizeni byla stavba obcanské vybavenosti, ale napadenym
rozhodnutim byla umisténa stavba dejme tomu administrativni budovy.

Adb)

Tyto tdaje napadené rozhodnuti obsahuje.

Adc)

Umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb napadené rozhodnuti neobsahuje, pouze je ve vyrokové Casti a v podmince €. 3. pro
umisténi stavby uveden jeji stru¢ny popis ale bez téchto tidajii. Tento obligatorni idaj tizemniho
rozhodnuti nenahrazuje ani podminka €. 1 pro umisténi stavby, ve které je stanoveno, Ze, cit.:
wtavba bude umisténa na pozemcich st. 1100, st. 10070, parc. ¢. 630/7, 630/9, 681/1, 681/2,
681/7, 683/13, 2772/25, 2772/26 v k.u. Pardubice v souladu s grafickou p¥ilohou tohoto
rozhodnuti, ktera obsahuje vykres soucasného stavu uzemi se zakreslenim stavebniho pozemku,
pozadovanym umistenim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli. — konec citace, protoze
vyhlaska nic takového nepiipousti. Naopak ta v § 9 odst. 8 stanovi, ze: Prilohou rozhodnuti o
umisténi stavby je katastrdlni situacni vykres podle piiloh ¢. 1 aZ 5 k vyhlaSce o dokumentaci
staveb. Piilohou napadeného rozhodnuti je v§ak naprosto necitelnd zmensenina vykresu ¢. C.2-
R0O0 se zacernénym, a presto ¢itelnym, idajem o méritku 1:200 a formatu A2, coz zcela
jisté neni mozné povazovat za piilohu tzemniho rozhodnuti, jak to stanovi § 9 odst. 8 vyhlasky.
Dutivody onoho zacernéni spatfuji v marné snaze stavebniho ifadu znemoznit ucastnikiim fizeni
ovéfeni toho, zda je tato pfiloha v souladu s pozadavkem dle § 9 odst. 8 vyhlasky.



Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti tvrdim, Ze napadené rozhodnuti nemd piedepsané
nalezitosti v souladu s tim, jak to stanovi § 9 odst. 1 pism. c) a odst. 8 vyhlasky.

Add)

Pokud se ty¢e pozadavku vyhlasky na urceni prostorového feseni stavby, zejména pidorysné
velikosti, maximalni vySky a tvaru a zékladnich udaji o jeji kapacité, tak tidaje o ptidorysné
velikosti, maximalni vySce a tvaru napadené rozhodnuti obsahuje, ale udaje o jeji kapacité
napadené rozhodnuti neobsahuje a nema tak predepsané naleZitosti.

Ade)

K vymezeni uzemi dotCeného vlivy stavby stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti uvadi,
nasledujici:

- budova PARvic, komunikace a zpevnéné plochy, opérna sténa

- nadzemni stavby

- inZ. sité, pripojky

- podzemni stavba - sadové upravy,

coz jsou ale udaje, které zcela jist¢ nevymezuji izemi dotéeného vlivy stavby, a napadené
rozhodnuti tak nema predepsané naleZitosti a je tak v rozporu se zikonem.

Vyrokova c¢ast napadené¢ho rozhodnuti obsahuje Udaj o tom, Ze je napadené rozhodnuti
vydavano mj. i podle § 92 stavebniho zakona. Toto ustanoveni stavebniho zakona v odst. 1) mj.
stanovi, ze uzemnim rozhodnutim stavebni urad schvaluje navrzeny zamer, vymezi pozemky pro
jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemku, a stanovi
podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi pripravu a realizaci zameéru,
zejména pro projektovou pripravu stavby. Déle vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje udaj o
tom, ze je napadené rozhodnuti vydavano podle § 9 vyhlasky, podle které kromé¢ vyse
citovaného a posuzovaného odst. 1) v oditvodnénych piipadech podle odst. 2) dale obsahuje:

a) podminky uvedené v zavazné Casti zdvazného stanoviska dotéeného organu, poptipade
vyplyvajici z vysledku feSeni rozporti,

b) dalsi podminky pro projektovou pfipravu stavby,

c) podminky napojeni stavby na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Tvrdim, Ze napadené rozhodnuti shora uvedené pozadavky tykajici se obsahovych
nalezitosti uzemniho rozhodnuti z nasledujicich davodu nespliiuje a piedepsané
naleZitosti nemd, a navic obsahuje udaje, které do uzemniho rozhodnuti ze zikona
nepatri.

Za ty, které do napadeného rozhodnuti a izemniho rozhodnuti obecné dle mého nazoru nepatii,
jsou nezavazné rady Ci doporuceni, ktera stavebni tUrad ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti oznacil za takova, ktera je tfeba dodrzZet, tedy jejich dodrzeni tak nepovazuje za
povinné. Jednd se konkrétné o tato obecné formulovand doporuceni, ktera do vyroku
napadeného rozhodnuti zcela nepochybné ze zakona nepatfi mj. také proto, Ze se v mnohém
jedna o povinnosti, které vyplyvaji ze zakona a z pozadavka dotéenych organii:

e respektovat obecné technické poZadavky na vystavbu a obecné pozadavky na vyuZivani

uzemi;
e zpusob provddeéni stavby resit tak, aby nedochdzelo k ohroZovdni a nadmérnému nebo

zbytecnému obtéZovdni okoli stavby, zamezeni pristupu k pfilehlym stavbdm nebo
pozemkum;



e v situaci stavby zretelné vyznacit vesSkeré stdvajici a nové navrZené sité, jejich vzdjemné
odstupy a zptsob kfiZeni. Jejich prostorové uspordddni fesit s CSN 73 6005. Budou dodrZena
ochrannd pdsma vsech siti;

e projektovd dokumentace stavby bude konzultovdna s dotéenymi orgdny, a vlastniky a
spravci siti technické a dopravni infrastruktury a s ostatnimi subjekty, které si toto prdvo
vyhradily;

e projektovd dokumentace predklddand ke stavebnimu fizeni bude zpracovdna v souladu s
vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uZivdni staveb, véetné jeji pfilohy a CSN 73 6110 projektovdni mistnich
komunikaci.

Napadené rozhodnuti ale obsahuje i celou fadu dalSich podminek radoby pro umisténi stavby,
které vSak takovymi ve skute¢nosti evidentné nejsou. Stavebni ufad totiz zcela bezmyslenkovité
opsal obsah v podstaté vSech stanovisek a vyjadieni, ackoliv ta v mnohém stanovi podminky
pro provadéni stavby, a ne pouze pro jeji umisténi. Vycet téchto podminek zde uvadét nebudu,
protoze snad kazdy je schopen rozeznat, co je podminkou pro umisténi stavby a co pro jeji
provedeni, a zminim se pouze o téch, které povazuji za takové, které zpiisobuji nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Jedna se zejména o tyto podminky:

Podminkou ¢. 1. stavebni ufad stanovi, ze:

Stavba bude umisténa na pozemcich st. 1100, st. 10070, parc. ¢. 630/7, 630/9, 681/1, 681/2,
681/7, 683/13, 2772/25, 2772/26 v k.. Pardubice v souladu s grafickou prilohou tohoto
rozhodnuti, kterd obsahuje vykres soucasného stavu uzemi se zakreslenim stavebniho pozemku,
pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivit na okoli.

Tvrdim, ze takto formulovana podminka pro umisténi stavby nenaplituje pozadavky stanovené
v § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky, protoze pfedmétna priloha neni oznacena tak, aby nebylo
pochyb o tom, jaka konkrétni listina je prilohou napadeného rozhodnuti, a dale tvrdim, ze
situacni vykres, ktery tvofi pfilohu napadeného rozhodnuti, zddné vazby a vlivy na okoli
neobsahuje, ty si snad na zéklad¢ tohoto podkladu muize jen né¢kdo domyslet, protoze zde
vyznaceny nejsou.

Podminkou ¢. 4. stavebni ufad stanovi, ze:

V prizemi objektu se budou nachdzet prostory administrativni, vystavni prostor a kavarna.
Ostatni podlazi budou kancelarského charakteru. Ve 3. a 4. NP se kromé kancelari budou
nachdazet prostory spolecenské a shromazdovaci.

Tvrdim, Ze se nejedend o podminku pro misténi stavby, ale o struny popis stavby z hlediska
vyuziti jednotlivych podlazi nebo, nutno ptipustit, dokonce stanoveni ucelu uzivani, coz je ale
udaj, ktery do uzemniho rozhodnuti ze zdkona zcela nepochybné nepatii.

Podminkou ¢. 5. stavebni ufad stanovi, ze:
Na strese budou instalovany FVE panely, technologie pro FVE budou umistény v samostatné
mistnosti v poslednim NP.

Stavebni ufad tedy napadenym rozhodnutim povolil na stieSe stavby umisténi FVE, ackoliv
podminkou €. 26 stavebni ufad stanovil, Ze budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska
Magistratu meésta Pardubic, odboru spravnich agend, useku pamatkové péce ¢€.j. MmP
90201/2023 ze dne 24.7.2023, z nichz jedna z podminek stanovi, zZe, cit.: ,, Na stFesni roviny
nebudou osazovany fotovoltaickeé, solarni ani jiné panely bez vydani samostatného zavazného
stanoviska dotcéeného organu stdatni pamdtkové péce. Jejich umistéeni bude posouzeno na
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zaklade samostatné Zadosti o vydani zavazného stanoviska, jejiz prilohou bude dokumentace se
zakreslenim panelu do technickych vykresit (vykres stiechy a pohledit) s okotovanim (rozmeéry
panelii, vzdalenosti od vsech konstrukci na strese a prvki prochazejicich stresnim plastem
apod.) a technicky list panelii.“ — konec citace. Neni tedy pochyb o tom, Ze napadenym
rozhodnutim bylo povoleno umisténi jedné z €asti stavby v rozporu se zavaznym stanoviskem
doteného organu, piisobiciho na useku statni pamatkové péce, a napadené rozhodnuti je tak uz
jenom z tohoto diivodu v rozporu se zdkonem a je tak dan diivod pro jeho zruseni.

Podminkou ¢. 8. stavebni ufad stanovi, ze:

Celkovy pocet parkovacich stani bude 36, z toho 2 stani budou reSena jako parkovaci stani pro
osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Parkovisté bude slouzit pro zaméstnance a
navstévniku stavby PARvic.

Stavebni Gifad touto podminkou tedy stanovil ¢i urcil pocet parkovacich stani, které je nutné pro
stavbu zabezpecit. Za této situace tak napadené rozhodnuti musi obsahovat odivodnéni tohoto
pozadavku a zejména urceni ¢i vypocet poctu parkovacich stani, ale neobsahuje a tato podminka
tedy neni fadn¢€ odiivodnéna a nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V souvislosti s tim
uvadim, Ze vim o tom, Ze existuje dikaz o tom, Ze vypocet poctu parkovacich stani nebyl
v projektové dokumentaci proveden spravné a ze je tento dikaz piilohou odvolani proti
napadenému rozhodnuti podané¢ho dalS§imi ucastniky fizeni, s jehoz obsahem jsem byl
seznamen, a tak si snad mohu dovolit se na tento dokument z vySe uvedeného hlediska odvolat
a na jeho zaklad¢ tvrdit, Ze pro stavbu neni navrzen a zabezpecen normou stanoveny pocet
parkovacich stani.

Podminkou ¢. 23. stavebni Ufad stanovi, ze:

Srazkove vody ze strechy objektu PARvic budou svedeny do akumulacni nadrze s ndslednym
vyuzitim pro splachovani WC. Dvé akumulacni ndadrze o uzitném objemu 15,9 m3 (celkem 31,8
m3 ) budou u dna propojeny. Bezpecnostni prepad z akumulacni nadrze bude sveden do vsaku
velikosti 5,0 x 2,0 m. Akumulacni nadrze budou umisteny na pozemcich st. 10070, parc.c. 681/1
k.. Pardubice v odstupové vzdalenosti 2,30 m od spolecné hranice s pozemkem st. 3120 k.u.
Pardubice. Vsak bude umistén na pozemku st. 10070 k.u. Pardubice v odstupové vzdalenosti
3,4 m od spolecné hranice s pozemkem st. 3120 k.u. Pardubice.

Shora uvedena podminka ztejmé vychazi z navrhu zpiisobu likvidace srazkovych vod uvedeny
v projektové dokumentaci. Pokud ale stavebni tfad navrzené feSeni stanovil jako podminku,
neni pochyb o tom, Zze musi existovat a v odivodnéni napadeného rozhodnuti také musi byt
uveden dikaz o tom, napt. hydrogeologickym posudkem, ze navrzeny a v podstaté tedy i
napadenym rozhodnutim nafizeny zpisob likvidace srdzkovych vod je spravny a ze
zabezpeceni, ze srazkovymi vodami nebudou ohroZeny sousedni nemovitosti a Ze srazkové
vody nejen ze stiechy stavby ale 1 ze vSech zpevnénych ploch budou nezavadné a bezpecné
likvidovany na pozemku stavby. Nic z toho ale napadené rozhodnuti neobsahuje a stanoveni
podminky €. 23 tak neni fadn¢ a pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéno.

Z hlediska obsahu shora uvedené odvolaci namitky tykajici se natizeného zptsobu likvidace
srazkovych vod se odkazuji na Metodickou pomiicku Ministerstva pro mistni rozvoj -
Vsakovani srazkovych vod, Odbor stavebniho radu, Praha srpen 2019, ktera obsahuje
podminky a pozadavky, za nichz je vsakovani srazkovych vod na pozemku stavby mozné
realizovat a vyplyva z ni, které podminky a pozadavky projednévany stavebni zamér z tohoto
hlediska nespliiuje a neobsahuje nebo nefe$i spravné a v souladu se zédkonem. Znovu
zduraziuji, Ze se stavebni ufad z tohoto hlediska neodkazuje na hydrogeologicky posudek a
nafizeny zpusob likvidace srazkovych vod tak neni podlozen dikazy, které by jeho spravnost



potvrzovaly a stavebnim Ufadem nafizeny zpiisob likvidace srazkovych vod nevychézi ze
skutecného a spolehlive zjisténého stavu véci a neni tak postaveno na jisto, ze srazkoveé vody
ze stavby nebudou podmacet sousedni pozemky a stavby na nich.

Z obsahu projektové dokumentace, z obsahu napadené¢ho ZS OHA, ale i ze znalosti mista, avSak
ne z obsahu napadeného rozhodnuti, vyplyva, Ze se na stavebni parcele ¢. 1100 v k. 0. Pardubice
nachazi stavba Détského domova, kterou bude nutné odstranit, protoze realizaci
projednavaného zdméru brani. Tvrdim, Ze za této situace nebylo mozné na pozemku, na kterém
doposud stoji jina stavba, povolit napadenym rozhodnuti stavbu novou a povinnosti stavebniho
uradu bez dalSiho bylo zadost pravé z tohoto diivodu zamitnout. V souvislosti s tim se odkazuji
na obsah rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich, vydaného pod
€.j.: 52 A 12/2014-49, dne 29. 9. 2014, dle které¢ho nelze z povahy véci na pozemku se stavajici
stavbou umistit stavbu jinou, a to bez ohledu na to, pokud by stavebni ufad vydal povoleni
k odstranéni stavajici stavby na vySe citované stavebni parcele, i kdyZ o tom neni v napadeném
rozhodnuti ani zminka. Uz jenom z tohoto divodu méla byt dle pravniho nazoru soudu
vysloveného ve shora citovaném rozsudku zadost o povoleni stavby bez dal§iho zamitnuta.

Ad2)

Dne 10. 10. 2023 vydal Utadu méstského obvodu Pardubice I, odbor dopravy a Zivotniho
prosttedi (dale jen ,,0DaZP*“) pod ¢&j. UMOI/5080/2023/0ZP/25/Smu-7, zavazné stanovisko
(dale jen ,,napadené ZS UMO%). V ném ODaZP vyjadfil, oviem bez odkazu na piislusnou
pravni normu, podle které jej vydava, souhlas s pokacenim celkem 19 ks dfevin s tim, Ze, cit.:
umisténi direvin je vyznaceno v situacnim nakresu, ktery tvori prilohu ¢. 1 tohoto rozhodnuti
a je jeho nedilnou soucasti“ - konec citace, a€koliv Zadné rozhodnuti v této véci, kromée
napadené¢ho, vydano nebylo a zddna takovato piiloha soucasti napadeného ani jiného
rozhodnuti neni. Déle je v napadeném ZS UMO uvedeno, Ze, cit.: ,, Toto zdvazné stanovisko
neni povolenim ke kdceni dievin, ale je vydano pro ucely uzemniho rizeni vedeného stavebnim
uradem pro stavbu ,,Pardubické vyvojové inovacni centrum (PARvic)“ dle projektove
dokumentace - stupen dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, nazev stavby
,, Pardubické vyvojové inovacni centrum (PARvic) “, zpracované v cervenci 2023 sp. Sine s.r.o.,
Prumyslova 560, 530 03 Pardubice, projektant Ing. Jaroslav Dvorak.* — konec citace.
Napadenym ZS UMO tedy byl vyjadien souhlas s kacenim uvedenych dievin, aniz by
v souvislosti s tim bylo ale uvedeno, podle jakého pravniho predpisu byl tento souhlas
vydan, kdyz ja tvrdim, Ze piisluSnd pravni norma nic takového nestanovi. Ackoliv tedy
napadené ZS UM neni povolenim ke kaceni dievin, tak stavebni Gifad umisténi stavby v misté,
kde se tyto dfeviny nachdzeji, povolil, coz by ale bylo mozné pouze na zaklad¢ rozhodnuti,
kterym by ODaZP v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zikona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich pfedpisti, vydal rozhodnuti, kterym by kéceni
predmétnych dievin povolil. Bez tohoto rozhodnuti, znovu opakuji, zcela jisté nebylo mozné
umisténi stavby povolit a napadené rozhodnuti je i z tohoto diivodu v rozporu se zdkonem, a je
tak dan divod pro jeho zruSeni. V rozporu se zakonem je ale dle mého nazoru i napadené ZS
UMO, kterym byl bez opory v platném pravu vyjadien pouhy souhlas s kacenim, ackoliv
zakonnou povinnosti ODaZP bylo ve véci vydat podle § 8 odst. 1 vyse citovaného zakona
rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného ZS UMO spatiuji také v tom, Ze je kiceni onéch 19 ks dievin
v rozporu s UP, konkrétné v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 Urbanistickd koncepce, Obecné
zdvazné vyhlasky Statutirniho mésta Pardubice &. 42/2001 o zavaznych &astech Uzemniho
planu mésta Pardubice a nasledna opatieni obecné povahy (dale jen ,,0ZV*), podle které je
nutné zasadné chranit plochy zelené, jako vyznamné soucasti urbanistické struktury tizemi,
veetné kompozi¢niho obrazu mésta, zdsadné chranit a rozvijet zejména kolem vodnich toki ve
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vazbé na rekreacni lesy a pfiméstskou krajinu a zaroven posilovat pfirodni ramec mésta
navrzenymi systémy ekologické stability. A jist¢ 1 v rozporu s § 4 odst. 2 OZV, dle které¢ je
nutné historické jaddro mésta chranit jako méstskou pamatkovou rezervaci a v jejim ochranném
pasmu regulovat vystavbu tak, aby bylo zachovdano dominantni postaveni historického jadra,
jeho urbanistické hodnoty a prostorova skladba, s ¢imz jist¢ velmi tzce souvisi i1 otdzka kaceni
dfevin v misté, kde by méla byt umisténa stavba, ktera tyto podminky a pozadavky UP
prokazatelné nespliuje.

Ad3)

Dne 12.9. 2023 vydal OHA napadené ZS OHA, jehoz vyrokovou ¢asti byl posuzovany stavebni
zamér, tedy stavba, oznaCen za pripustny bez podminek. Podle § 149 odst. 2 spravniho fadu
zéavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odivodnéni. V odiivodnéni uvede dotéeny organ
diivody, o které se opird obsah zdvazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisii, na kterych je
obsah zavazné €asti zaloZzen. Napadené ZS OHA tyto ndleZitosti nema, kdyz z hlediska souladu
stavby s UP je v ném uvedeno pouze nasledujici:

Uzemni plén

Uzemni plan mésta Pardubice (dale ,dzemni plan“) zafazuje pozemek zaméru do plochy s rozdilnym
zplisobem vyuZiti BM — bydleni vicepodlaZni méstské. Bydleni vicepodlaZni méstské je vyuZité predevsim
pro bydleni a sluzby v méstském méFitku. Pfipustné vyuZiti dopliikové je urfeno pro administrativu.
Novostavba kancelafské budovy odpovidd podminkdm pro pfipustné vyuZiti plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti BM.

Zémér dle dokumentace je v souladu s Uzemnim plénem mésta Pardubice.

OHA tedy stavbu pfezkoumal, pokud se v posuzovaném piipadé¢ o n¢jakém prezkoumani vitbec
da hovofit, pouze z toho hlediska, jaké stavby Ize dle UP umistovat ve funkéni plose, ve které
je stavba navrzena, tedy ve funkcni plose BM — bydleni vicepodlazni méstské. OHA pti tom
zcela ignoroval zavazné regulativy stanovené i v dalSich ¢astech OZV a pfi prezkoumavani
stavebniho zdméru dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona tak nevzal viibec v ivahu mj. to, Ze je
stavba navrzena v soucasné zastavéném tzemi, které tvofi plochy stabilizované, na kterych
se dle § 3 odst. 3 OZV neptedpoklada prestavba a zména funkéniho vyuziti ploch a na téchto
plochdch je moznd pouze dostavba stavajicich proluk, piipadné¢ zmény vyuziti jiz
zkolaudovanych staveb. Nad ramec toho, k jakym zavérim OHA v napadeném ZS OHA dosp¢l
a z jakych hledisek stavbu posuzoval, tvrdim, Ze stavba neni zastavbou proluky, neni zéstavbou
,mezery“ ani volného prostoru mezi jednotlivymi izolovanymi stavbami, je navrzena jako
samostatné stojici, byt’ pfistavénd k rodinnému domu €. p. 972, nejednd se ani o zménu vyuziti
jiz zkolaudované stavby a neni tedy pochyb o tom, ze zamér neni v souladu s ustanovenim § 3
odst. 3 OZV, ¢imz se ale OHA viibec nezabyval a jediné, co mu k tomu dodat, je tento muj
nazor na to, jak méla byt stavba z hlediska pozadavku dle § 3 odst. 3 OZV v napadeném ZS
OHA posouzena. Také v ptipadé tohoto tvrzeni se odkazuji na obsah rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice €. j.: 52 A 12/214-49, ze dne 29. 9. 2014, a dale na obsah
rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 9. 2022, €. j. : 52 A 47/2022-45, kterym tento spravni soud
zamitl zalobu a v podstaté potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu, kterym byla zamitnuta zadost
o umisténi stavby bytového domu navrzeného do stabilizované plochy v detailech za
srovnatelnych podminek, jak tomu je v ptipad¢ posuzované stavby. Mam za to a tvrdim, ze se
jedné o diivod, pro ktery nebylo moZné posuzovany zamér oznacit z hlediska jeho souladu
s UP za piipustny a napadené ZS OHA je z tohoto diivodu v rozporu se zdkonem.

OHA v ramci posuzovani souladu stavby s UP zcela opomnél nebo z neznalosti &i zcela védomé
ignoroval posouzeni z hlediska jejitho souladu s § 5 odst. 5 OZV, ktery stanovi, Ze ve
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stabilizovaném urbanizovaném uzemi realizovat stavby a jejich zmény jen v takovém
rozsahu, aby nebyl naruSen charakter okolni zaistavby a jeji méritko. Zamérem
Pardubického kraje je v tzemi umisit stavbu o zastavéné plose 967 m? s péti nadzemnimi
podlazimi, a o naruseni charakteru okolni zastavby a jejiho métitka nemutze byt tedy pochyb,
ackoliv tim se mél zabyvat OHA, kdyZ z mého pohledu se jednd jen o ndzor laika, ktery se ale
jen stézi bude liSit od ndzoru odbornika, pokud bude stavbu z tohoto hlediska posuzovat spravné
a objektivné.

OHA v odlivodnéni napadeného ZS OHA stavbu posuzoval také z hlediska napliovani cild a
ukoli uzemniho pldnovéni stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zdkona a takto dospél
k nasledujicimu naprosto po vSech strankach nedostatecnému a neodtivodnénému zaveéru:

Novostavba kancelafské budovy odpovida udrZitelnému rozvoji uzemi.
Zamér dle dokumentace je v souladu z hlediska uplatfiovani cili a ukold uzemniho pldnovani
stanovenych v § 18 a 19 stavebniho zdkona.

Zpusob, jakym se OHA vypotadal s posouzenim stavby z hledisek stanovenych v § 96b odst. 3
stavebniho zékona je az trestuhodny, a je az s podivem, ze spravnost tohoto doslova pravniho
zmetku a jeho soulad se zakonem svym podpisem potvrdila zastupujici vedouci OHA Ing. arch.
Mariana Zmitkova, ktera jej ziejmé ani necetla, coz by bylo mozné pochopit jen tehdy, pokud
by k vydani tohoto paaktu dostala pokyn. Tento pravni zmetek, tedy napadené ZS OHA je
dikazem toho, Ze bud’ OHA nepracuje tak, jak by mél nebo pracuje pod taktovkou nékoho, kdo
ma zdjem, aby stavba byla v§emi dot¢enymi organy schvélena a stavebnim tfadem povolena i
za cenu jejiho rozporu se zakonem, coz by ale nemélo ziistat bez adekvatni odezvy, nebot’
takové jednani ma znaky trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby.

Dle obsahu OZV lze ve funk¢ni plose BM jako pripustné vyuZiti dopliikové povolit stavbu
pro administrativu (z tohoto divodu ji dle mého nazoru stavebni tfad takto doladil opravou
udajné ziejmé nespravnosti). Piipustnym vyuzitim doplitkovym dle OZV odpovidaji stavby,
zafizeni a vyuziti izemi, které nejsou ploSné a vyznamové rozhodujici, ale slouzi k dopInéni
hlavni funkce a k dosaZeni optimalniho funkéniho vyuZiti a soucasné¢ Ze mu rovnéz
odpovidaji stavby a zafizeni, které nemohou byt v izemi nebo plose umistény samostatn¢, ale
pouze jako soucést nebo doplné€k staveb, zatizeni a vyuziti izemi hlavnich nebo jsou nezbytnym
vybavenim pro obsluhu dané lokality. Mam za to, ze se v pfipad¢ stavby jedna o stavbu, ktera
tato kritéria nesplituje, ze se plosné a vyznamové jedna o stavbu v tizemi rozhodujici a ze
neslouzi k doplnéni hlavni funkce. Ze se v tomto mylim, o tom mé ale svym obsahem napadené
rozhodnuti ale ani napadené ZS OHA nepiesvédcilo, protoze se touto otdzkou zadny z téchto
dokumentti v potfebném rozsahu nezabyva, a napadené rozhodnuti je tak z tohoto hlediska pro
nedostatek diivodi nepfezkoumatelné a z tohoto diivodu i nezakonné.

Z vyse uvedenych divodi povazuji odvolani proti napadenému rozhodnuti, odvolani proti
obsahu napadené¢ho ZS UMO a napadeného ZS OHA i navrh na jejich zrueni za dostateéné
odiivodnéné a stejné tak za dostatecné odlivodnény povazuji i podnét k prohldseni nicotnosti
shora citovaného rozhodnuti 1 namitku systémové podjatosti.

S pozdravem

Odvolatel: Ing. Barbora Baladova
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