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Vaclav Poté&sil nar.:12.12.1946 a Olga PotéSilové nar.5.4. 1951
Ke Tvrzi 1007
530 03 Pardubice
Utastnici fizeni dle nize uvedeného napadeného rozhodnuti
Pardubice 11. 7. 2024

Magistr'f'xt’{nésta Pardubic T —— :

stavebni fad Magistrat masta - | SU
Strossova 44 . e
530 21 Pardubice 17 -07- 2004 “latel
Ke sp. zn.: SU 137034/2023/Pa . ﬁﬂﬁ 94

Pril.:

» Odvolani proti rozhodnuti stavebniho uFadu Magistratu mésta/Pardubic [
81180/2024, ze dne 17. 6. 2024

> Odvolani proti obsahu zivazného stanoviska Ui¥adu méstského obvodu Pardubice I,
odboru dopravy a Zivotniho prostfedi &.j. UMOI/5080/2023/0ZP/25/Smu-7, ze dne
10.10.2023

» Odvolani proti obsahu zdvazného stanoviska orginu uzemnfho plinovini OHA
Magistritu mésta Pardubic ze dne 12. 9. 2023, &. j.: MmP 120612/2023

» Podnét podle § 77 odst. 3 sprivniho Fadu k prohlifeni nicotnosti rozhodnuti
Krajského tiadu Pardubického kraje, odboru dopravy, ze dne 7.2. 2024, & j.:
KUPA-399/2024-4

» Namitka systémové podjatosti Krajského iiFad Pardubického kraje

Stavebni Gifad Magistratu mésta Pardubic, jako stavebni Gfad pfislusny podle § 13 odst. 1
pism. c) zékona ¢&. 183/2006 Sb., o fizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen "stavebni zakon"), v souladu s § 334a odst. 3 zdkona C.
283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,,novy stavebni zakon®), v iizemnim fizeni posoudil
podle § 84 az 90 stavebniho zékona ¥adost o vydéni rozhodnuti o umisténi stavby nebo
zatizeni, kterou dne 16. 10. 2023 podal Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem
Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice, Staré Mésto (dale jen ,,Pardubicky kraj“), a na
zaklad& tohoto posouzeni vydal dne 17. 6. 2024 pod &. j.: MmP 81180/2024, v fizeni vedeném
pod sp. zn.: sp. zn.: SU7 137034/2023/Pa, tizemni rozhodnuti, kterym vyrokem &. L:

Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zikona a § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobng&jsi
tpravé izemniho rozhodovani, tizemntho opatieni a stavebniho fadu (déle jen ,»vyhlaska®)

rozhodnuti o umisténi stavby
Pardubické vyvojové inovaéni centrum

na pozemcich st. 1100 (zastavéna plocha a nadvofi), st. 10070 (zastavéna plocha a nadvoii),
parc. & 630/7 (ostatni plocha), parc. & 630/9 (ostatni plocha), parc. ¢. 681/1 (ostatni plocha),
parc. & 681/2 (zahrada), parc. €. 681/7 (ostatni plocha), parc. &. 683/13 (ostatni plocha), parc.
& 2772/25 (ostatni plocha), parc. €. 2772/26 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi Pardubice

(dale jen "stavba").

, w - . o A . ap. ¥ Avneéna trednt o
Vyrok &. I dale obsahuje a vymezuje mj. nasledujici: Opravnénd tifedni osoba
$ 15 ads, 4 zik.¢c. 300/2004 Sb, & /

PEOSPIAN sscesisais

% druh a i¢el umistované stavby,

1 Ing. Kagova Marie

Pauueo b/

L.



> &lenéni stavby na stavebni objekty, umisténi stavby na pozemku, ureni prostorového
feSeni stavby,

» vymezeni tzemi dotgeného viivy stavby,

» stanovi podminky pro umisténi stavby,

» v projektové dokumentaci stavby pro stavebni povoleni je teba,

» tudastnici fizeni dle § 27 odst.] zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisii.

1.
Proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 17. 6. 2024, &. j.. MmP 81180/2024, vydanému
v Gzemnim ftizeni vedeném pod sp. zn.: SU 137034/2023/Pa (d4le jen ,napadené
rozhodnuti®), se podle § 81 a nasl. zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jSich
predpist (dale jen ,,spravni Ta “,

odvolavam

a odvolacimu organu navrhuji, aby napaden¢ rozhodnuti pro rozpor s pravnimi pfedpisy a pro
jeho nesprivnost zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednéni a rozhodnuti.
Odvolanim z niZe uvedenych diivodi napadam celou vyrokovou gast napadeného rozhodnuti
a souBasné i jeho odiivodnéni.

2.

Timto podénim se podle § 149 odst. 7 spravniho fadu soudasné z niZe uvedenych diivoda

odvolavam

také proti obsahu zdvazného stanoviska Utadu méstského obvodu Pardubice I, odborm
dopravy a Zivotniho prostfedi .. UIMOI/5080/2023/0ZP/25/Smu-7, ze dne 10. 10. 2023 a
navrhuji, aby jej nadfizeny spravni orgAn pro nespravnost a pro rozpor s pravnimi pfedpisy
zrusil.

3.

Timto podénim se podle § 149 odst. 7 spravniho ¥du soucasné z nize uvedenych diivodi

odvolavam

také proti obsahu zivazného stanoviska Magistritu mésta Pardubic, odboru hiavniho
architekta ze dne 12. 9. 2023, & j.: MmP 120612/2023, sp. zn.: OHA/116572/2023/Ba (dale
jen ,napadené ZS OHA®), které odbor hlavniho architekta Magistratu mésta Pardubic (dale
jen ,,OHA®) vydal jako organ fizemmiho planovéni podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona ke

w

stavbé , Pardubické vyvojové inovalni centrum “ gtim zavérem, Ye se jednd o zamer

r

piipustny a navrhuji, aby jej nadfizeny spravni orgdn pro nespravnost a pro rozpor s pravnimi
predpisy zrsil.

Ad 1.
Tvrzeni © nespravnosti a nezikonnosti napadeného rozhodnuti opirdm o nasledujici
skutecnosti a divody.

Dne 20. 6. 2024 vydal stavebni fifad pod &. j.: MmP 87118/2024 rozhodnuti, kterym podle §
70 spravnfho fadu opravil Cast vyroku napadeného rozhodnuti tak, ¥e tdaj o tom, Ze se
2 hlediska druhu a 0&elu umisfované stavby jedné o stavbu obanské vybavenosti, opravil



textem, e se jedné o administrativni budovu. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti je potom
uvedeno, ¥ se jednd o zfejmou nespravnost, kdyZ z textu napadencho rozhodnuti je dle
tvrzeni stavebniho Gfadu zfejmé, Ze hlavni 0l uZivani stavby je kancelafska a
administrativai budova. Stavebni tfad tedy timto rozhodnutim stavbu oznaenou plivodné
jako stavba ob&anské vybavenosti opravil tak, Ze ji oznatil za administrativni budovu s tim, ze
je z popisu zfejmé, Ze se jedna o kancelaiskou a administrativni budovu, coZ ale potvrzuje tu
skutednost, e stavebni Gfad tuto ddajnou chybu neopravil spravné, kdyz o kancelafské
budové v opravném rozhodnuti nehovoii. Z popisu stavby SO 01 Budova PARvic, na ktery se
stavebni tfad z hlediska hlavniho el uZivani stavby odkazuje, nevyplyva, jak to nespravné
stavebni tfad tvrdi, Ze by hlavnim 0lelem uZivani stavby byla pravé kancelaiska a
administrativni &innost, kdyZ zde schazi vypofet & wuréeni podlahové plochy prostor
s rozdilngm G&elem uZivéni, aby nebylo pochyb o tom, Ze administrativni prostory jsou ty
pievaZujici, resp. ty hlavni, jak to tvrdi stavebni a¥ad, adkoliv toto hledisko nema oporu
v zakond a oprava ziejmé nesprévnosti tak neni &i nebyla davodna, byt provadéci vyhladka C.
503/2006 Sb. v § 9 odst. 1 pism. a) vyZzaduje, aby dzemni rozhodnuti obsahovalo Gdaj o druhu
a tidelu umistované stavby a prevaZujici nebo hlavni el uZivéni pil tom miZe byt
hlediskem, dle kterého se druh a uigel uZivani stavby urfuje. Ten skutedné opravdovy davod
opravy &asti vyroku napadeného rozhodnuti ale vidim v tom, Ze stavba byla z hlediska jejiho
souladu s Uzemnim planem mésta Pardubice (déle jen ,JUP*) v napadeném ZS OHA oznacena
za zamér pHpustny, protoZe je navrzena ve funkeni plose BM - bydleni vicepodlazni méstské,
ve které Ize umistit jako stavbu piipustnou doplitkovou pravé stavbu pro administrativa, ale
stavby pro obéanskou vybavenest koncentrovanou jsou v dané funkéni ploie nepfipustné.
7 tohoto diivodu dle mého nizora byla oprava &asti vyroku napadeného rozhodnuti stavebnim
fifadem provedena zeela Gielové, aniz by se tedy jednalo o ziejmou nespravnost v pisemném
vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Ze uva¥uji spravng, to dle mého nazoru potvrzuje
zejména ta skutenost, Ze stavebni ffad v opatfeni & j.. MmP 151930/2023, ze dne 19. 3.
2024, kterym oznamuje zahajeni izemniho fizen, stavbu, kterd je jeho pfedmétem, oznaluje
za stavbu obéanské vybavenosti. Na zakladé téchto skutednosti tvrdim, Ze pfedmétem
tizemniho fizeni byla jind stavba neZ stavba, kterd byla povolena napadenym rozhodnutim, a
to je tak uZ jenom z tohoto diivodu v rozporu s¢ zékonem a je tak dan diivod pro jeho zruSeni.

Stavebni tifad v priibéhu zemniho fizeni vyzval Pardubicky kraj opatfenim ze dne 6. 12.
2023, & j.. MmP 163317/2023, k doplnéni Zadesti o souhlas vlastnika stavebni parc. &. 3120
v k. .. Pardubice, jejiz soudasti je rodinny diim &. p. 972, pana Lukége Berdnka, byt. Strossova
972, 530 03 Pardubice, Bilé¢ Pfedmdsti, cit.: ,,... ve vécech tykajicich se zdsahu do jeho
viastnickych prav ~ souhlas s navrhovanym Fesenim vzdjemnych vztahii dotykajict se obou
staveb, tzn. navrhované stavby, kierd mdé byt pfistavéna az ke stavajictmu objektu na st. 3120
k1. Pardubice; souhlas s navrhovanym vesenim styku obou staveb, stavajici fasada objekiu
na st 3120 ki Pardubice je dlenité nutno FeSit ndvaznost obou staveb tak, aby nebyla
znemosnéna tidriba stévajict i navrhované stavby, souhlas s oplechovanim navrhované stavby
a jeho navaznost na stivajici objeks, ... " — konec citace.

Soudasné se shora citovanou vyzvon k dopln&ni vy$e uvedeného souhlasu vydal stavebni ifad
usneseni, kterym azemni Fizeni pferusil. Proti tomuto usneseni se Pardubicky kraj podénim
76 dne 14. 12. 2023 odvolal z divodil v tomto odvolini uvedenych. O tomto odvolani ale
nerozhodoval spravni organ nadfizeny stavebnimu dfadu, kterym ve smyslu ustanoveni § 178
odst. 1 spravniho fadu je ten sprivni organ, ktery podle zékona rozhoduje o odvolani, tedy
podle § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadtizeny spravni orgén, ale odbor dopravy a
silniéniho hospodatstvi, oddéleni silnidniho hospodaistvi Krajského tifadu Pardubického kraje
(dale jen ,,0D*). V souvislosti s tim tvrdim, Ze o odvolani Pardubického kraje proti usneseni
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stavebniho Giadu ze dne 6. 12. 2023 nerozhodoval spravni organ, ktery je v tomto piipad€ ze
zakona odvolacim organem. Ve vyrokové &asti rozhodnuti o odvolani proti usneseni o
prerueni fizeni ze dne 6. 12. 2023 je sice z hlediska vécné piisluinosti odkaz mj. na usneseni
feditele Krajského tfad Pardubického kraje ze dne 15. 1.2024, €. j. KUPA-399/2024/KRU -
2, spis. zn. KUPA-399/2024, ale v odlivodnéni tohoto rozhodnuti neni ani zminka o tom,
z jakého diivodu se OD na toto usneseni odkazuje, zda se jednd o usneseni, na jehoZ zaklad&
byl OD v souladu se zikonem opravnén o odvolani proti usneseni stavebniho ufadu ze dne 6.
12. 2023, & j.: MmP 163317/2023, rozhodovat. Ja si dovolim tvrdit, Ze zdkonnou Upravu
vécné phislu$nosti pouhym procesnim ushesenim zménit nelze a e tedy o odvolani
Pardubického kraje proti usneseni stavebniho fadu ze dne 6. 12. 2023 rozhodl spravni orgéan
k tomu ze zdkona nepfislusny, diky femuz je rozhodnuti OD ze dne 7. 2. 2024, &. j.: KUPA-
399/2024-4, ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fAdu nicotné a ji proto timto
soucasné

podivam podnét podle § 77 odst. 3 spravniho Fadu
k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti OD ze dne 7. 2. 2024, &. j.: KUPA-399/2024-4.

V souvislosti s vyse uvedenymi skutetnostmi je jisté nutné zdtiraznit, ¢ OD sice usneseni
stavebniho tfadu ze dne 6. 12. 2023 svym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024 zrusil, ale bez
ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti nicotné i nikoliv, o &em¥ rozhodne aZ Ministerstvo
dopravy, je nepochybné, Ze vyzva stavebniho (fadu ze dne 6. 12. 2023, & j.. MmP
163317/2023, k dopinéni Zadosti je stile v platnosti, protoZe doposud zdkonnym postupem
zrudena nebo opravena nebyla a napadené rozhodnuti tak z tohoto divodu vydano byt ze
zakona nemélo.

Shora uvedené skutetnosti dle mého nédzoru potvrzuji, Ze snahou Pardubického kraje a jisté 1
stavebniho fitadu je docilit vydéni pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby za kaZzdou
cemy, tedy i za cenu prosazeni nezdkonného postupu. Snahou Pardubického kraje zcela jisté
bude a prokazatelng i je v tomto sméru spravni orgdny ve svilj a ve prospéch projednévaného
zaméru ovliviiovat. Investorem zaméru je zaméstnavatel spravniho orgénu, ktery je
nad¥{zenym spravnim organem stavebnimu {ifadu a ze zakona i odvolacim orgdnem, ktery byl
cilen& z této pozice, dle mého nazoru, nezdkonnym usnesenim feditele vyloucen, aby tim bylo
climinovano riziko, ¥e by o odvolani rozhodoval jiny nezavisly spravni orgén, ktery byl
ptipadné dal stavebnimu Gfadu za pravdu a napadené usneseni potvrdil. Na zékladé obsahu
napadeného rozhodnuti a prib&hu Yizemntho fizeni jsem dospél k zavéru, Ze Pardubicky kraj
ovliviiuje ve prospéch realizace svého stavebniho zameru viechny ty spravni orgény, které ve
véci doposud figurovaly a jeho snahou nepochybng i do budoucna bude ovlivnit i to, jak bude
o tomto mém odvolani rozhodnuto, proto timto namitim

systémovou podjatost

Gfednich osob Krajského dfadu Pardubického kraje, kdy pochybnost o jejich nepodjatosti je
zaloZena tim, Ze za dané situace existuji rozumné a z reality vychazejici diivody k domnénce, ze
zde miZe existovat nezadouci vztah, jenZ by mohi . zkrivit™ postoj tifedni osoby k vykonu ji
svéfené pravomoci, a to v disledku pracovnépravniho vztahu tfednich osob v tomto piipadé k
Pardubickému kraji jako entit¥, kterd sama ma na vysledkun pfedmétného spravaniho fizeni zdjem
nebo ktera je ptimo nebo nep¥imo ovliviiovana osobami, jeZ takovy zdjem maji v tomto piipade
7 toho ditvodu, ¥ investorem projednévaného stavebniho zaméru je Pardubicky kraj (Serpano z
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu é.j. 1 As 89/2010 — 119, ze dne 20. listopadu 2012 a ¢. J. 1
As 1972010 — 106 ze dne 27. listopadu 2012).




Stavba oznadend v napadeném rozhodnuti jako SO 0/ Budova PARvic je podminkou &.
umisténa na pozemcich st. 1100, parc. & 681/1 k. 4. Pardubice s tim, Ze objekt bude umistén
jako narozni oigjekt, ktery navazuje na stivajici objekt na pozemku st. 3120 k. 1. Pardubice
(€. p. 972 ul. Strossova). Z uvedeného je zfejme, Ze se tato stavba napadenym rozhodnutim
umistuje na samotné hranici pozemku parc. ¢ 681/1 vk u Pardubice, tedy na spoleéné
hranici tohoto pozemku se stavebni parcelou &. 3120 v k. 4. Pardubice, aniZ by ale napadené
rozhodnuti obsahovalo dikkaz o tom, ¥e tato spoledna hranice byla vytyZena a je tak postavena
na jisto, kde se nachdzi, resp. kuty tato spolefnd hranice st. p. €. 3120 a poz. parc. ¢. 681/1
v k. 4. Pardubice vede, mj. i s pfihlédnutim k tormu, Ze obvodova sténa rodinného domu ¢. p.
972 neni Tovné ale je lenita a vymezeni této spoletné hranice je tak o to diilezit&isi, aby
nebylo pochyb o tom, Ze navthovani a napadenym rozhodnutim umist'ovana stavba zadnou
svoiji &asti nezasahuje na sousedni st. parcelu & 3120 v k. 1. Pardubice, kdyz se Pardubicky
kraj tak vehementn& brénil proti tomu, aby nemusel k zadosti piikladat souhlas viastnika
sousedniho pozemku. Z tohoto hlediska je napadené rozhodnuti pro nedostatek diivodit
nepiezkoumatelné, a tedy nezdkonné a stavebni (fad pii vydévani napadeného rozhodnuti
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu veci.

V souvislosti s vy§e zmifiovanym poZadavkem stavebniho dfadu na doplnéni souhlasu
viastnika sousedntho rodinného domu & p. 972 povazuji za nutné upozomit na tu
prokazatelnou skuteGnost, Ze Krajsky tfad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho
¥adu a investic, odd&leni stavebniho fadu, jako nadfizeny spravni orgén stavebniho ifadu
v pozici odvolaciho organu v nékolika piipadech, kdy byla stavba navrZena tak, Ze se svoji
obvodovou sténou dotykala obvodové stény stavajici stavby umisténé na hranici sousedniho
pozemku, a to i v pfipadé dostavby rohové proluky, v rozhodnutich o odvoléni daval za
pravdu stavebnimu Gfadu v tom, Ze souhlas viastniki stavajicich staveb s pfistavénim nové
navthované stavby k obvodové sténé jejich stavby ma oporu v zakoné a je pro povoleni
takové stavby vZdy nutny — viz napf. fizeni o umisténi staveb navrZzenych na stavebni parcele
&. 2539/1, na st. parc. & 5157/1 a na poz. parc. . 558/4 v¥e v k. 0. Pardubice. V posuzovaném
piipadé neni o sprivnosti a dtivodnosti tohoto poZadavku dle mého nazoru pochyb, protoZe se
navic nejedna o dostavbu rohové proluky, kdy by stavajici dfim tvarem a feSenim obvodove
stény prokazoval, Ze byl takto umistén a stavén s védomim toho, Ze k nému bude v budoucnu
pristavéna jesté jedna stavba. Za situace, kdy tomu tak neni, a stavba je zcela bezdivodné a
doslova bezohledn® napadenym rozhodnutim umisténa tésné u stény stavajictho rodinného
domu a zasahuje tak do vlastnickych prav jejiho vlastnika, je nepochybné, Ze pii umist'ovani
posuzované stavby musi s takovym zisahem s odkazem na ustanovenim § 184a odst. 1
stavebniho zékona vlastnik rodinného domu &. p. 972 vyjadiit souhlas, a zcela nepochybné se
tak jedna o Giéastnika fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, za kterého jej viak stavebni afad
v rozporu se zakonem nepovazuje a ve v§roku napadeného rozhodnuti neoznatil.

V navaznosti na shora uvedené skutetnosti je jisté nutné navic zd{iraznit, ¥e v posuzovaném
ptipadé mély byt v Zadosti o umisténi stavby a jejich piiloh dodrZeny i poZadavky na
vzajemné odstupy staveb, jak je stanovi § 25 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na umistovani staveb, ve zméni platném do 31. 12. 2023 (ddle jen ~provadéci
vyhlagka™), cit.:

Vzdjemné odstupy staveb must splfiovat poZadavky urbanistické, architektonické, Zivomiho
prostiedi, hygienické, veterindni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, stani pamdatlové
péde, pofirni ochrany, bezpecnost, civilni ochrany, prevence zdvaznych havarii, poZadavky
na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini kvality prostiedi. Odstupy musi dile
umosiiovat ndribu staveb a uZivdni prostoru mezi stavbami pro technicka & jind vybaveni a
Ginnosti, napiiklad technickou infrastrukturu. — konec citace.
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Posuzovana stavba je viiéi rodinnému domu &. p. 972 a pozemku u néj, ktery je uZivan jako
za'hrada, navrzena smérem na jih, a svymi péti nadzemnimi podlaZimi v&etné op&mé zdi
v{razné prevySuje nejen okolni zastavbu, ale predevdim rodinny dim €. p. 972, diky emuZ
tento rodinny dim i zahradu u ng scela zastini a nalepenim se ma néj zabrani 0drZzbé
obvodové stény tohoto rodinného domu. Tim v&m stavba vyrazné zhor$i pohodu bydleni a
doposud nepochybné kvalitni prostiedi umoziiujici neruSeny a bezpetny pobyt a ka¥dodenni
rekreaci a relaxaci obyvatel tohoto domu, a to v ploge, ktera byla v UP nepochybng za timto
idelem vymezena v souladu s pozadavky dle § 4 odst. 1 provadéci vyhlasky. Stavba je tedy
navriena a napadenym rozhodnutim umisténa v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 a
§ 4 odst. 1 provadéef vyhlasky.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze je toto vydavéno mj. i podle § 9 vyhlasky €.
503/2006 Sb., o podrobné&jsi tprave {Gzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho
tadu (dale jen ,,vyhlaska®), podle které:

(1) Rozhodnuti o umisténi  stavby Jromé obecnych nalesitosti rozhodnuti a  ndleZitosti
stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje

a) druh a ucel umistované stavby,

b) katastraini tizemi a parcelni Sisla a druh pozemka: podle katastru nemovitosti, na nichZ se
stavba umistuje,

¢) umisténi stavby na pozemky, zejména miniméini vzddlenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb,

d) urceni prostorového Feseni stavby, zejména pidorysnou velikost, maximalni vySku a tvar a
zakladni idaje o jeji kapacité,

¢) vymezent uzemi dotéeného viivy stavby.

Ad a)

Druh a u&el umistované stavby stavebni Gifad vymezil ve viroku napadeného rozhodnuti tak,
e , hlavni néel nZivini stavby je obéanskd vybavenost® a tenio tdaj rozhodnutim ze dne

20. 6. 2024 opravil tak, Ze stavba je svym drubem a atelem ,,administrativii budovou®, coZ
je ale spi§ pouhy nazev stavby, neZ stanoveni jejiho druhu a Gcelw, protoZe v odvodnéni
napadeného rozhodnuti neni ani zminka o tom, jak a na zéklad@ jakseh skuteénosti byl drubh a
Géel umisfované stavby stavebnim atadem zjistén a nasledné v napadeném rozhodnuti uréen,
nehledé na to, Ze predmétem fizeni byla stavba obéanské vybavenosti, ale napadenym

rozhodnutim byla umisténa stavba dejme tomu administrativai budovy.

Ad b)
Tyto idaje napadené rozhodnuti obsahuje.

Adc)

Umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni yzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb napadené rozhodnuti neobsahuje, pouze je ve vyrokové Castia v podmince
&. 3. pro umisténi stavby uveden jeii struény popis ale bez téchto tidaji. Tento obligatomni udaj
tizemniho rozhodmuti nenahrazuje ani podminka & 1 pro umisténi stavby, ve které je
stanoveno, Ze, cit.: ,,Stavba bude umisténa na pozemcich st. 1100, st. 10070, pare. €. 630/7,

630/9, 681/1, 681/2, 681/7, 683/13, 2772/25, 2772/26 v k.. Pardubice v souladu s grafickoun
piilohou tohoto rozhodnuti, kierd obsahuje vykres soucasného stavu tzemi se zakreslenim
stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznalenim vazeb a viivit na okoli. —
konec citace, protoze vyhlaska nic takového nep¥ipousti. Naopak ta v § 9 odst. 8 stanovi, Ze:

Prilohou rozhodnuti o umisténi stavby je katastralni situacni vykres podle priloh claisk
vyhlasce o dokumentaci staveb. Ptilohou napadeného rozhodnuti je viak naprosto netitelna




zmengenina vykresu &. C.2- ROO se zaternénym, a presto Sitelnym, udajem o méFitku
_1:200 a formzftu A2, coZ zcela jisté neni mozné povazovat za piilohu Gzemniho rozhodnuti,
jak to stanovi § 9 odst. 8 vyhlésky. Diivody onoho zateméni spatiuji v marné snaze

W

stavi:bm’ho Gfadu znemoZnit tdastnikim Fizeni ovifeni toho, zda je tato priloha v souladu
s pozadavkem dle § 9 odst. 8 vyhladky.

Na z_ékla(.lé shora uvedenych skutenosti tvrdim, ¥e napadené rozhodnuti nemé piedepsané
nalesitosti v souladu s tim, jak to stanovi § 9 odst. 1 pism. c) 2 odst. 8 vyhlasky.

Ad d)

Polfud se t)'rée. pozadavku vyhlasky na urdeni prostorového tedeni stavby, zejména pldorysné
vel{kos’u., maximalni vysky a tvaru a zékladnich Gdaji o jejt kapacitg, tak Gdaje 0 pdorysné
velikosti, maximalni vyice a tvaru napadené rozhodnuti obsahuje, ale adaje o jej kapacité
napadené rozhodnuti neobsahuje a nema tak piedepsané naleZitosti.

Ad €)

K vymezeni fizemi dotéeného vlivy stavby stavebni fifad v napadeném rozhodnuti uvadi,
nasledujici:

- budova PARvic, komunikace a wpevnéné plochy, opérnd sténa

- nadzemni stavby

- ini sité, pFipojky

- podzemni stavba - sadové upravy,

co¥ jsou ale udaje, které zcela jisté pevymezuji tzemi dotteného vlivy stavby, a napadené
rozhodnuti tak nema predepsané nale¥itosti a je tak v rozporu se zakonem.

Vyrokova Cast napadencho rozhodnut] obsahuje udaj o tom, Ze je napadené rozhodnuti
vydavano mj. 1 podle § 92 stavebniho zakona. Toto ustanoveni stavebniho s4kona v odst. 1)
mj. stanovi, Ye uzemnim rozhodnutim stavebni giad schvaluje naviseny zdmer, vymezi
pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro délent nebo scelovani pozemki, a
stanovi podminky pro vyugiti a ochranu tizemi, podminky pro dal3i pripravi a realizaci
zaméru, zejména pro projektovou pHipravi stavby. Dile vyrok napadeného rozhodnuti
obsahuje tdaj o tom, e je napadene rozhodputi vydavéno podie § 9 vyhlasky, podie které
kromé vyse citovaného a posuzovaného odst. 1} v odfivodnénych piipadech podle odst. 2)

déle obsahuje:

a) podminky uvedené v zavazné Casti zévazného stanoviska dotteného organu, popiipadé
vyplyvajici z vysledku fefeni rozpory,

b) dalsi podminky pro projektovou plipravit stavby,

¢) podminky napojeni stavby na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Tvrdim, Ze napadené rozhodnuti shora uvedené poZadavky tykajici se obsahovych
nalezitosti tzemniho rozhodnuti z nasledujicich ditvedii mespliiuje 2 predepsané
néleZitosti nema, a navic obsahuje vdaje, které do tzemniho rozhodnuti ze zidkona
nepatii.

Za ty, které do napadeného rozhodnuti a fdzemniho rozhodnuti obecné dle mého nazoru
nepatii, jsou pezavazné rady &i doporudeni, ktera stavebni Gfad ve vyrokové ¢4sti napadencho
rozhodnuti ozna€il za takova, ktera je tieba dodrZet, tedy jejich dodrzeni tak nepovaZuje za
povinné. Jedns se konkrétné o tato obecné formulovana doporudeni, ktera do vyroku
napadeného rozhodnuti zcela nepochybng& ze sikona mepatii mj. takeé proto, Ze se
v mnohém jedna o povinnosti, které vyplyvaji ze zdkonaaz pozadavki dot&enych organi:




e respektovat obecné technické poZadavky na vystavbu a obecné poZadavky na vyuZivdni
uzemi;

e zpisob provddéni stavby Fesit tak, aby nedochdzelo k ohroZovdni a nadmérnému nebo

zbyteénému obtéZovdni okoli stavby, zamezeni pfistupu k pFilehlym stavbdm nebo
pozemkim;

e v situaci stavby zietelné vyznacit veskeré stdvajici a nové navriené sité, jejich vzdajemné
odstupy a zpiisob kfiZeni. Jejich prostorové usporadani Fesit s SN 73 6005. Budou
dodrZena ochrannd pdsma vsech siti;

e projektovd dokumentace stavby bude konzultovénag s dotcenymi orgdny, a viastniky a
sprdvci siti technické a dopravni infrastruktury a s ostatnimi subjekty, které si toto pravo
vyhradily; :

e projektové dokumentace predklddana ke stavebnimu Fizeni bude zpracovdna v souladu s
vyhiékou & 398/2009 Sh., o obecnych technickych poZadavcich zabezpelujicich
bezbariérové uZivdni staveb, vietné jeji pfilohy a SN 73 6110 projektovani mistnich

komunikaci.

Napadené rozhodnutf ale obsahuje i celou fadu dalgich podminek radoby pro umisténi stavby,
které viak takovymi ve skutetnosti evidentné nejsou. Stavebni dfad totiz zcela
bezmyslenkovité opsal obsah v podstaté viech stanovisek a vyjadfeni, atkoliv ta v mnohém
stanovi podminky pro provadéni stavby, a ne pouze pro jeji umisténi. Vy&et téchto podminek
zde uvadét nebudu, protoXe snad kazd¥y je schopen rozeznat, co je podminkou pro umisténi
stavby a co pro jeji provedeni, a zminim se pouze o téch, které povaZuji za takové, ktere
zpiisobuji nezakonnost napadencho rozhodmuti. Jedna se zejména o tyto podminky:

Podminkou & 1. stavebni ufad stanovi, Ze: .

Stavba bude umisténa na pozemcich st. 1100, st. 10070, parc. & 630/7, 63019, 681/1, 68172,
681/7, 683/13, 2772/25, 2772/26 v kit Pardubice v souladu s grafickou prilohou tohoto
rozhodnuti, kterd obsahuje vykres soucasného stavu tzemi se zakreslenim stavebniho
pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznadenim vazeb a viivii na okoli.

Tvrdim, e takto formulovapid podminka pro umisténi stavby nenapliiuje poZadavky
stanovené v § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky, protoZe ptedmétna piiloha neni oznatena tak,
aby nebylo pochyb o tom, jaka konkrétni listina je p¥ilohou napadeného rozhodnuti, a
dale tvrdim, Ze situadni vykres, ktery tvol piilohu napadeného rozhodnuti, Zadne vazby a
vlivy na okoli neobsahuje, ty si snad na zékladé tohoto podkladu mfize jen ndkdo domyslet,
protoZe zde vyznadeny nejsou.

Podminkou & 4. stavebni (fad stanovi, Ze:
V prizemi objektu se budou nachdzet prosiory administrativai, vystavai prostor a kavarna.
Ostatni podlaZi budou kanceldFského charakteru. Ve 3. a 4. NP se kromé kanceldri budou

nachdzet prostory spolecenské a shromazdovaci.

Tvrdim, 7¢ se nejedeni o podminku pro misténi stavby, ale o struény popis stavby
z hlediska vyuZiti jednotlivych podlaZi nebo, nutno ptipustit, dokonce stanoveni ucelu
u¥ivani, co? je ale iidaj, ktery do fizemmiho rozhodnuti ze zdkona zcela nepochybné nepatii.

Podminkou &. 5. stavebni tifad stanovi, ze:




Na stiefe budow instaloviny FVE panely, technologie pro FVE budou umistény v samostatné
mistnosti v poslednim NP._

Stavebni Ufad tedy napadenym rozhodnutim povolil na stfese stavby umisténi FVE, ackoliv
podminkou ¢&. 26 stavebni ufad stanovil, Ze budou dodrZeny podminky zdvazného stanoviska
Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, fisekn paméitkové péce &j. MmP
00201/2023 ze dne 24.7.2023, z nich¥ jedna z podminek stanovi, Ze, cit.: ,, Na stresni roviny
nebudou osazovany fotovoliaické, soldrni ani jiné panely bez vydani samostatného zdvazného
stanoviska dotéeného orgdnu stimi pamdtkové péce. Jejich umisténi bude posouzeno na
Jdldadé samostaté Zadosti o vydant zdvazného stanoviska, jejiz prilohou bude dokumentace
se zakreslenim panelii do technickych vykresii (vykres stfechy a pohledit} s okotovanim
(rozméry panelil, vzdalenosti od viech konstrukei na stieSe a prvki prochdzejicich stfeSnim
plastém apod.) a technicky list paneli.“ — konec citace. Neni tedy pochyb o tom, Ze
napadenym rozhodnutim bylo povoleno umisténi jedné z &4sti stavby v rozporu se zavaznym
stanoviskem dotéeného orginu, plisobictho na dseku statni paméatkové péte, a napadeng
rozhodnuti je tak uZ jenom z tohoto dGvodu v rozporu se zdkonem a je tak d4n diivod pro jeho
zruseni.

Podminkou & 8. stavebni Gfad stanovi, Ze:
Celkovy podet parkovacich stani bude 36, z toho 2 stani budou FeSena jako parkovaci stani
pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Parkovisté bude slouzit pro

zaméstnance a navstévniku stavby PARvic.

Stavebni tifad touto podminkou tedy stanovil &i wréil podet parkovacich stani, ktera je nutné
pro stavbu zabezpetit. Za této situace tak napadené rozhodnuti musi obsahovat odtivodnéni
tohoto pozadavku a zejména urCeni i vypocet poétu parkovacich stani, ale neobsahuje a tato
podminka tedy neni fadné odfivodnéna a nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu vécl.
V souvislosti s tim uvadim, Ze vim o tom, Ze existuje dikaz o tom, ¥e vypolet poltu
parkovacich sténi nebyl v projektové dokumentaci proveden spravné a Ze je tento dikaz
piilohou odvoléni proti napadenemu rozhodnuti podaného daliimi ngastniky fizeni, s jehoZ
obsahem jsem byl seznamen, a tak si snad mohu dovolit se na tento dokument z vySe
uvedeného hlediska odvolat a na jeho zéklad$ tvrdit, Ze pro stavbu neni navrzen a zabezpeden
normou stanoveny podet parkovacich stani.

Podminkou & 23. stavebni ufad stanovi, Ze:

Sraskové vody ze stfechy objektu PARvic budou svedeny do akumulaéni nddrfe s ndslednym
vyusitim pro splachovani WC. Dvé alumulacni nédrse o ufitném objemu 15,9 m3 (celkem
31,8 m3 ) budou u dna propojeny. Bezpednosini prepad z akumulacni nddrze bude sveden do
vsaku velikosti 5.0 x 2,0 m. Akumulaéni nadrZe budou umistény na pozemcich st. 10070,
parc.é. 681/1 kii. Pardubice v odstupové vzdalenosti 2,30 m od spolecné hranice s pozemkem
st. 3120 k1. Pardubice. Vsak bude umistén na pozemku st. 10070 k.i. Pardubice v odstupové
vzddlenosti 3.4 m od spolecné hranice s pozemkem st. 3120 k.. Pardubice.

Shora uvedend podminka zfejm& vychazi znavrhu zplisobu likvidace srazkovych vod
uvedeny v projektové dokumentaci. Pokud ale stavebni tifad navrZené feleni stanovil jako
podminku, neni pochyb o tom, Ze musi existovat a v odtivodn&ni napadeného rozhodnuti takeé
musi byt uveden dikaz o tom, napf. hydrogeologickym posudkem, Ze navrzeny a v podstaté
tedy i napadenym rozhodnutim natizeny zphsob likvidace sriZkovych vod je spravny a ze
zabezpeteni, Ze srazkovymi vodami nebudou ohroZeny sousedni nemovitosti a ze srazkové
vody nejen ze stiechy stavby ale i ze viech zpevnénych ploch budou nezavadné a bezpelné
likvidovany na pozemku stavby. Nic z toho ale papadené rozhodnuti neobsahuje a stanoveni
podminky &. 23 tak neni fadng a prezkoumatelnym zplisobem odivodnéno.
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7 hilediska obsahu shora uvedené odvolaci ndmitky tykajici se nafizené¢ho zptsobu likvidace
srazkovych vod se odkazuji na Mefodickou pomiicky Ministerstva pro mistni rozvoj -
Vsakovani srazkovych vod, Odbor stavebniho #adu, Praha srpen 2019, kterd obsahuje
podminky a poZadavky, za nichZ je vsakovani sra¥kovych vod na pozemki stavby moZné
realizovat a vyplyva z ni, které podminky a pozadavky projednavany stavebni zamer z tohoto
hlediska nespliiuje 2 neobsahuje nebo nefesi spravné a v souladu se zakonem. Znovu
zdiiraziinji, 7e se stavebni Gfad z tohoto hlediska neodkazuje na hydrogeologicky posudek a
nafizeny zpiisob Likvidace srazkovych vod tak neni podloZen diikazy, které by jeho spravnost
potvrzovaly a stavebnim Giadem natizeny zplsob likvidace srazkovych vod nevychdzi ze
skuteéného a spolehlivé zjiSténého stavu véci a neni tak postaveno na jisto, ¥e srazkove vody
ze stavby nebudou podmacet sousedni pozemky a stavby na nich.

Z obsahu projektové dokumentace, Z obsahu napadeného ZS OHA, ale i ze znalosti mista,
aviak ne z obsahu napadeného rozhodnuti, vyplyva, Ze se na stavebni parcele &. 1100 v k. 1.
Pardubice nachézi stavba Détskeho domova, kterou bude putné odstranit, protoZe realizaci
projednavaného samaru brani. Tvrdim, Ze za této sitnace nebylo moZné na pozemku, na
kterém doposud stoji jind stavba, povolit napadenym rozhodmuti stavbu novou 2 povinnosti
stavebniho tiadu bez daldiho bylo sadost pravé z tohoto diivodu zamitnout. V souvisiosti
stim se odkazuji na obsah rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolka
v Pardubicich, vydaného pod €. j: 57 A 12/2014-49, dne 29.9. 2014, die kterého nelze
z povahy véci na pozemku se stavajic stavbou umistit stavbu jmou, a to bez ohledu na to,
pokud by stavebni fitad vydal povolenik odstranéni stavajici stavby na vyse citované stavebni
parcele, i kdyZ o tom neni v napadeném rozhodnuti ani zminka. UZ jenom z tohoto diivodu
méla byt dle pravniho nazoru soudu vysloveného ve shora citovaném rozsudku Zadost o
povoleni stavby bez dalsiho zamitnuta.

Ad2)

Drne 10. 10. 2023 vydal Utadu mdstského obvodu Pardubice 1, odbor dopravy a #ivotntho
prostiedi (dale jen ,LODaZP*) pod &J. UMOL/5080/2023/0ZP/25/Smu-7, zavazné stanovisko
(déle jen ,napadené ZS UMO®). V ném ODaZP vyjadiil, ovsem bez odkazu na piisluinou
pravni normu, podle které jej vydava, souhlas s pokécenim celkem 19 ks dievin s tim, Ze, cit..
_umisténi d¥evin je vyznaleno v situaénim ndakresu, ktery tvo¥i p¥ilohu & 1 tohoto
rozhodnuti a je jeho nedilnou souddsti* - konec citace, atkoliv 7adné rozhodnuti v této
véci, kromé napadeného, vydéino nebylo a 34dna takovato piloba soucasti napadenc¢ho ani
jiného rozhodnuti neni. Déle je v napadeném 75 UUMO uvedeno, Ze, cit.: ,, Toto zdvazné
stanovisko neni povolenim ke kdceni dievin, ale je vydano pro ilely tizemniho Fizeni
vedeného stavebnim ufadem pro stavbu ,, Pardubické vyvojové inovacni centrum (PARvic)”
dle projektové dokumentace - stupeii dokumentace pro vydani tizemniho rozhodnuti, ndzev
stavby ,, Pardubické vyvojové inovacni centrum (PARvic)™, zpracované v dervenci 2023 sp.
Sine s.r.0., Privmyslova 560, 530 03 Pardubice, projektant Ing. Jaroslav Dvofak.” — konec
citace. Napadenym ZS UMO tedy byl vyjadien souhlas s kacenim uvedenych dfevin, aniz by
v souvislosti s tim bylo ale uvedeno, podle jakého pravniho pFedpisu byl tento souhlas
vydan, kdyZ ja tvrdim, Ze plisludna pravai norma nic takového nestanovi. Atkoliv tedy
napadené ZS UM neni povolenim ke Kkéceni dievin, tak stavebni afad umisténi stavby v mistg,
kde se tyto dieviny nachézeji, povolil, coZ by ale bylo moZné pouze na zakladé rozhodnuti,
kterym by ODaZP v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist, vydal rozhodnuti, kterym by kaceni
piedmétnych dfevin povolil. Bez tohoto rozhodnuti, znovu opakuii, Zcela jist& nebylo moZné
umisténi stavby povolit a napadené rozhodnuti je i z tohoto diivodu v r0Zporu s zédkonem, a
je tak dan divod pro jeho zruSeni. V rozporu s€ zikonem je ale dle mého nazoru i napaden¢




Z,S UMO, kte.rjrm byl bez opory v platném pravu vyjadfen pouhy souhlas s kdcenim, ackoliv
zékonnou povinnosti ODaZP bylo ve véci vydat podle § 8 odst. 1 vyse citovaného zdkona
rozhodnuti,

Nezékonnost napadeného 7S UMO spatiuji také v tom, Ze je kaceni ondch 19 ks dievin
vrozporu s UP, konkrétn€ v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 Urbanistickd koncepce,
Obecné zhvazné vyhlaSky Statutdrniho mésta Pardubice &. 42/2001 o zavaznych &astech
Uzemniho planu mésta Pardubice a nasledna opatfeni obecné povahy (dale jen LOZV), podle
které je nutné zdsadné chrénit plochy zelené, jako vyznamné soucasti urbanistické struktury
Gizemi, vietné kompoziéniho obrazu mésta, sésadné chranit a rozvijet zejména kolem vodnich
tokfL ve vazb& na rekreani lesy a piimdstskon krajinu a zaroveli posilovat pifrodnt rAmec
mésta navrzenymi systémy ekologické stability. A jist& i v rozporu s § 4 odst. 2 0ozZV, dle
které je nutné historické jadro mésta chranit jako mgstskou pamatkovou rezervaci a v jejim
ochranném piasmu regulovat vystavbu tak, aby bylo zachovino dominantni postaveni
historického jédra, jeho urbanistické hodnoty a prostorové skladba, s gimz jistd velmi Gzce
souvisi i otazka kaceni dfevin v mistg, kde by méla byt umistdna stavba, kterd tyto podminky
a pozadavky UP prokazateln& nesplituje.

Ad3)

Doe 12. 9. 2023 vydal OHA napadene ZS OHA, jehoz vyrokovou Casti byl posuzovany
stavebni z4mdr, tedy stavba, oznacen za piipustny bez podminek. Podle § 149 odst. 2
spravafho fadu zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou &ast a odfivodnéni. V odiivodnéni
uvede dotéeny orgin duvody, o které se opird obsah zévazné ¢4sti zévazného stanoviska,
podklady pro jeho vydani a nivahy, kterymi se Tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpisii, na kterych je obsah zhvazné Shsti zaloen. Napadené ZS OHA tyto néleZitosti nema,
kdy% z blediska souladu stavby s UP je v ném uvedeno pouze nasledujici:

Uzemni plén

Uzemni pldn mésta Pardubice {dale ,Gzemni plan”) zafazuje pozemek zéméru do plochy s rozdilnym
zpiisobem vyuZiti BM — bydleni vicepodlazni méstské. Bydleni vicepodlaZni méstské je vyuZité predeviim
pro bydleni a sluzby v méstském maFitku. PFipustné vyuiti dopliikové je uréeno pro administrativu.
Novostavba kanceldfské budovy odpovida podminkam pro piipustné vyuZiti plochy s rozdilnym
zplisobem vyuZiti BM.

Z4mér dle dokumentace jev souladu s Uzemnim plénem mbdsta Pardubice,

OHA tedy stavbu pfezkoumal, pokud se v posuzovaném piipad¢ o n&jakém pfezkoumani
vibec da hovotit, pouze z toho hiediska, jaké stavby ize die UP umistovat ve funkéni plo3e,
ve které je stavba navrzena, tedy ve funkéni plose BM — bydleni vicepodlazni méstské. OHA
pfi tom zcela jgnoroval zdvazné regulativy stanovené i v daldich &astech OZV a pii
prezkoumavani stavebniho zaméru dle § 96b odst. 3 stavebniho zdkona tak nevzal vitbec
v fivahu mj. to, e je stavba navrzepa Vv soutasné zastavéném uzemi, které tvoii plochy
stabilizované, na kterych se dle § 3 odst. 3 OZV neptedpoklada piestavba a zména funkéniho
vyuziti ploch a na téchto plochach je moZnd pouze dostavba stivajicich proluk, ptipadné
zmény VvyuZiti jiZ zkolaudovanych staveb. Nad ramec toho, k jakym zévérim OHA
v napadeném ZS OHA dospél a z jakych hledisek stavbu posuzoval, tvrdim, Ze stavba neni
zéstavbou proluky, neni zéstavbou mezery™ ani volného prostoru mezi jednotlivymi
izolovanymi stavbami, je navrZena jako samostatn€ stojici, byt pistavéné k rodinnému domu
& p. 972, nejedna se ani 0 Zménu vyuziti jiz zkolaudované stavby a neni tedy pochyb o tom,
%e zAmar neni v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 OZV, &im¥ se ale OHA vilbec nezabyval a
jediné, co mu k tomu dodat, je tento mij nézor na to, jak méla byt stavba z hlediska
pozadavku dle § 3 odst. 3 OZV v napadeném ZS OHA posouzena. Také v pfipadé tohoto
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tvrzeni se odkazuji na obsah rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka Pardubice
& j. 52 A 12/214-49, ze dne 29. 9. 2014, a déle na obsah rozsudku téhoZ soudu ze dne 22. 9.
2022, & j. 1 52 A 47/2022-45, kterym tento spravni soud zamit] ¥alobu a v podstaté potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym byla zamitnuta Zadost o umisténi stavby bytového domu
navizeného do stabilizované plochy v detailech za srovnatelnych podminek, jak tomu je
v piipadé posuzované stavby. Mam za to a tvrdim, Ze se jedna o diivod, pro ktery nebylo
mo#né posuzovany zamér oznadit z hlediska jeho souladu s UP za piipustmy a napadené
ZS OHA je z tohoto diivodu v rozporu se zakonem.

OHA v rimei posuzovani souladu stavby s UP zcela opomnél nebo z neznalosti &i zcela
védom? ignoroval posouzeni z hlediska jejiho souladu s § 5 odst. 5 OZV, ktery stanovi, Ze ve
stabilizovaném urbanizovaném izemi realizevat stavby a jejich zmény jem v takovém
rozsahu, aby nebyl naruSen charakter okolni zastavby a jeji méFitko. Zamérem
Pardubického kraje je v izemi umisit stavbu @ zastavéné ploSe 967 m? s péti nadzemnimi
podlaZimi, a o naruSeni charakteru okolni zastavby a jejiho méfitka nemilize byt tedy pochyb,
atkoliv tim se mél zabyvat OHA, kdy¥ z mého pohledu se jedna jen o nézor laika, ktery se ale
jen sté# bude it od nazoru odbornika, pokud bude stavbu z tohoto hlediska posuzovat

spravné a objektivné.

OHA v odftvodnéni napadeného ZS OHA stavbu posuzoval také z hlediska napliovani cilia
kol fizemniho planovani stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zakona a takto dospél
k nasledujicimu naprosto po vSech strankach nedostateénému a neodfivodnénému zaveru:

Novostavba kancelafské budovy odpovida udrZitelnému rozvoji azemi.
Zamér dle dokumentace je v souladu z hiediska uplatiiovani cild a ukolll {izemniho pldnovani

stangvenychv §18a 19 stavebniho zékona.

Zphsob, jakym se OHA vyporadal s posouzenim stavby z hledisek stanovenych v § 96b odst.
3 stavebniho zékona je a% trestuhodny, a je aZ s podivem, ¥e spravnost tohoto doslova
pravniho zmetku a jeho soulad se zéikonem svym podpisem potvrdila zastupujici vedouci
OHA Ing. arch. Mariana Zmitkov4, ktera jej zfejmé ani nedetla, coZ by bylo moZné pochopit
jen tehdy, pokud by k vydani tohoto paaktu dostala pokyn. Tento pravni zmetek, tedy
napadené ZS OHA je diikazem toho, Ze bud OHA nepracuje tak, jak by mél nebo pracuje pod
taktovkou nékoho, kdo mi zijem, aby stavba byla vSemi dotéenymi orgény schvalena a
stavebnim Gfadem povolena i za cenu jejiho rozporu se zdkonem, coZ by ale nem&lo ziistat
bez adekvatni odezvy, nebof takové jednani mé znaky trestného &inu zneuZiti pravomoci
ufedni osoby.

Dle obsahu OZV Ize ve funkéni plose BM jako piipusiné vyuZziti doplitkové povolit stavbu
pro administrativu (z tohoto dfivodu ji dle mého nézoru stavebni tfad takto doladil opravou
tidajnd zfejmé nespravnosti). Piipustnym vyuzitim doplitkovym dle OZV odpovidaji stavby,
zafizeni a vyuditi zemi, které nejsou ploiné a vjznamové rozhodujici, ale slouZi k
doplnéni hlavni funkce a k dosaZeni optimilniho funkéniho vyuZiti a soudasné Ze mu
rovnéz odpovidaji stavby a zafizeni, které nemohou byt v tizemi nebo ploe umistény
samostatnd, ale pouze jako soucist nebo doplngk staveb, zafizeni a vyuZiti zemi hlavnich
nebo jsou nezbytnym vybavenim pro obsluhu dané lokality. Méam za to, Ze s¢ v ptipadé stavby
jedna o stavbu, které tato kritéria nesplituje, Ze se plo$nd a vyznamove jedna o stavbu v Uzemi
rozhodujici a Ze neslouZi k dopinéni hlavni funkce. 7e se v tomto mylim, o tom mé ale svym
obsahem napadené rozhodnuti ale ani napadené ZS OHA nepfesvéddilo, protoZe se touto
otézkou Z4dny z téchto dokumentfi v potfebném rozsahu nezabyv4, a napadené rozhodnuti je




tak ztohoto hlediska pro nedostatek diivoddi nepfezkoumatelné a z tohoto divodu i
nezakonne.

Z vy%e uvedenych divedd povaiuji odvolni proti napadenému rozhodnuti, odvolani proti
obsahu napadeného ZS UMO a napadeného ZS OHA i ndvrh na jejich zruSeni za dostatecné
odfivodnéné a stejn® tak za dostatetn& odfivodnény povaZuji i podnét k prohlaseni nicotnosti
shora citovaného rozhodnuti i ndmitku systémové podjatosti.

S pozdravem Vaclav Pofésil Olga Potésilova
7 s/

Qdvolatel: Vaclav Pot&sil Olga Poté&Silova
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