MAGISTRAT MESTA PARDUBIC
STAVEBNI URAD

Strossova 44, Pardubice 53021

Sp. zn.: SU 51382/2026/Pa
C.j.: MmP 150198/2026 Pardubice, dne 3.8.2026
Vyftizuje: PauliSova, tel. +420466859179

opravnéna uiedni osoba
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K vyvéSeni na Ufedni desku:

- Statutarni mésto Pardubice, odbor informaénich technologii, Strossova 44, 530 21 Pardubice -
internetové stranky MmP

- Statutarni mésto Pardubice, Pernstynské nam, 530 21 Pardubice - elektronicka tifedni deska

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

NOKERA Invest s.r.o., 1CO 291422§1, Rybna 682, 110 00 Praha 1-Staré Mésto,
kterou zastupuje APRIS PRO s.r.0., ICO 09110305, Jiraskova 2839, Zelené Predmeésti, 530 02 Pardubice

podala odvoléani proti usneseni — procesnimu rozhodnuti, které vydal Magistrat mésta Pardubic, stavebni
ufad jako spravni organ dne 15.7.2026 pod sp. zn. SU 51382/2026/Pa v tizeni o povoleni odstranéni
stavby zahajeném na zaklad¢ zadosti, kterou dne 13.3.2026 podala

NOKERA Invest s.r.o., 1ICO 291422@1, Rybna 682,110 00 Praha 1-Staré Mésto,
kterou zastupuje APRIS PRO s.r.o., ICO 09110305, Jiraskova 2839, Zelené Predmésti, 530 02
Pardubice 2

(dale jen "stavebnik"), ve véci stavby
odstranéni objektii byvalého arealu pivovaru Pardubice - etapa 1
na pozemku st. 385/1, st. 385/14 v katastralnim izemi Pardubice.

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen "spravni rad") zasila stejnopis podaného odvolani a soucasné Vas

VYZyvVa,

abyste se k nému vyjadfil ve lhiuté¢ 10 dnii ode dne doruceni této vyzvy.
,,otisk ufedniho razitka“
Markéta PauliSova

referent stavebniho Ufadu

Tato vyzva musi byt vyvéSena po dobu 15-ti dnii.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti vyzvy.



C.j. MmP 150198/2026 str. 2

Ptiloha:
- Stejnopis podaného odvolani

Obdrzi:
ucastnici fizeni podle § 247 odst. 2 stavebniho zakona (§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu) (vefejna
vyhlaska):
Conseq realitni, otevieny podilovy fond vykonavany spolecnosti Conseq Funds investi¢ni spole¢nost, a.s.,
IDDS: 5g62ycu
sidlo: Rybna ¢.p. 682/14, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., IDDS: xsdgx3v
sidlo: Teplého ¢.p. 2014, Zelené Piedmésti, 530 02 Pardubice 2
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugqfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Dé¢in IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2

ucastnici fizeni podle § 247 odst. 2 stavebniho zakona (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) (vetejnou vyhlaskou):
vlastnici pozemku st. 8582, st. 7069, st. 6563, st. 6564, st. 6565, st. 6566, st. 6567, st. 6568, st.6569, st.
6570, st. 6571, st. 6572, st. 6573, st. 6574, st. 6575, st. 6576, st. 6577, st. 6578, st. 6579, st. 6580, st.
5839, st. 5840, st. 5841, st. 5842, st. 5843 st. 5844, st. 7164, st. 7165, st. 7166, st. 7167, st. 7168, st. 7169,
st. 7171, st. 7172, st. 7173, st. 7174, st. 7175, st. 7176, st. 7177, st. 7178. st. 7179, st. 7180, st. 7181, st.
7182, st. 7183, st. 7184, st. 7185, st. 7186, st. 7187, st. 7188, st. 7189, st. 7191, st. 7192, st. 7193, st. 4932
parc.¢. 1737/2, 1735/10, 1737/5, 5185, 5170, 1743/11, 1743/8, 2630/6, 2630/4, 2630/5, 1744/1, 1753/13,
1753/15, 1753/14, 1753/14, 1753/2, 1749/4, 2075/5, 2075/6, 1753/10, 2075/3 k.a. Pardubice a staveb
(tzn. 1 inz.siti) na nich a ten, jehoz jiné vécné pravo k témto pozemkim a stavbam na nich mize byt
rozhodnutim o povoleni zdméru/odstranéni stavby ptimo dot¢eno (v souladu s ustanovenim § 262 a §188
odst. 3 stavebniho zékona identifikovani oznafenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti)

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o fizeni s velkym poctem ucastnikil fizeni, je v souladu s ustanovenim §
262 a § 188 odst. 4 stavebniho zdkona dorucovédno jednotlivé pouze Zadateli a dotéenym organtm,
ostatnim Gc¢astnikiim se dorucuje vetrejnou vyhlaskou.
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Krajsky urad Pardubického kraje
Odbor majetkovy, stavebniho fadu
a uzemniho planovani

([h APRIS PRO

APRIS PRO S.1.0. ()0 ayngnd Ufedni osoba Komenského namésti 125
Pardubice / Jiraskova 733&/0%554 ME 82500/7004 Sb. 532 11 Pardubice
ICO: 09M103 0‘:,\, PFO SPLZIL. s 5 prostfednictvim
DIC: CZ09TI03 Marcela Sckyrk ovh Magistratu mésta Pardubic
fo@aprispro.Cz L eeeeseessesnseneasen® stavebniho uradu
B Strossova 44, 530 21 Pardubice
VaE dopis / ze dne Vyrizuje / linka ¥V Pardubicich dne
MmP 135553/2026 Be. Petr Vomatka / 720 839 449 30.07.2026

ODVOLANi PROTI USNESENi 0 PRERUSENI RiZENi 0 POVOLENi ODSTRANEN{ STAVBY

Odvolatel: NOKERA Invest s.r.o.

ICO: 291 42 261

se sidlem Rybna 682/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupeny spoleénosti: APRIS PRO s.r.o., IDDS: dyb34js, se sidlem Jiraskova ¢.p. 2839, Zelené Pfedmésti,
530 02 Pardubice 2

.
Uvod
1. Magistrat mésta Pardubic, stavebni UFad (dale jen ,stavebni Gfad“), svym usnesenim €. j. MmP
135553/2026 ze dne 15. 7. 2026 (dale jen ,Usneseni“) prerusil fizeni o povoleni ,odstranéni
objektl byvalého arealu pivovaru Pardubice - etapa 1“ na pozemcich st. parc. ¢. 385/1 a st. parc.
& 385/14 v katastralnim Gzemi Pardubice, vedené pod sp. zn. SU 51382/2026/Pa (dale jen
,Rizeni“), zahdjené zadosti podanou dne 13. 3. 2026 Odvolatelem.

2. Ministerstvo kultury (dale jen ,Ministerstvo“) vyrozuménim ze dne 2. 7. 2026, ¢. j. MK
42566/2026 OPP, sp. zn. MK-S 6400/2026 OPP, ozndmilo Odvolateli zahajeni Fizeni o prohlaseni
dotéeného souboru staveb za kulturni pamatku (dale jen ,Pamatkové Fizeni“) a pfipomnélo mu
povinnost podle § 3 odst. 3 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déle jen ,zakon o statni pamatkové péci“), chranit stavbu do rozhodnuti Ministerstva

pFed poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim.

3. Usnesenim, dorugenym Odvolateli dne 17. 7. 2026, stavebni tfad podle § 64 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 57 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen
,spravni fad“), prerusil Rizeni do pravomocného skonceni Pamétkového fizeni.
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4, Odvolatel proti Usneseni, a to v celém rozsahu Usneseni, podava pro jeho nezakonnost toto
odvolani.

1.
Nezakonnost Usneseni

5. Odvolatel broji timto odvolénim proti Usneseni z nasledujicich odvolacich divodu:

a.

Jirdskova 283

ICO: 09110305

530 02 Pardubice DIC: CZ09110305

Porugeni zasady legality — Stavebni UFad porusil § 2 odst. 1 a 2 spravniho Fadu. Pravomoc
prerusit Rizeni uplatnil mimo zakonné podminky a prekrocil jeji zakonem vymezeny rozsah,
nebot’ Paméatkové Fizeni neni predbé&znou otazkou a zadny jiny zakonny divod pferuSeni dan
nebyl.

Nespravné pravni posouzeni Pamatkového fizeni jako pfedb&iné otazky - Stavebni ufad
nespravné podradil Pamatkoveé Fizeni pod § 57 a § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, prestoze
jeho vysledkem miZe byt pouze budouci konstitutivni zména pravniho rezimu stavby, nikoli
vyFedeni otazky, na niz nynéjsi rozhodnuti zavisi.

Porugeni ochrany dobré viry a legitimniho o&ekéavani — Odvolatel po odstranéni vad Zadosti
diivodn& oekaval, Ze stavebni GFad bude postupovat v mezich zakona, Zadost bez zbytecnych
pritaht meritorn& posoudi a rozhodne podle aktulniho skutkového a pravniho stavu.
Usneseni toto legitimni ogekavani porusilo. Odvolatel pfitom netvrdi narok na automatickeé
vyhovéni Zadosti, nybrz na zakonny, predvidatelny a vEasny procesni postup.

Nedostateéné odiivodnéni a nepfiméfenost postupu stavebniho ufadu - Stavebni Ufad
nevysvétlil konkrétni vztah zévislosti mezi obéma fizenimi, nevyporadal moznost meritorné
rozhodnout pfi sougasném zachovani povinnosti Odvolatele podle zékona o stétni pamatkové
péti a neodivodnil, proé ma byt Rizeni preruseno az do pravomocného skonceni
Pamatkového fizeni. Usneseni je v tomto sméru vnitfiné rozporné a predstavuje nepfiméfeny
zasah do prav Odvolatele.

Poruseni zasady rychlosti a procesni ekonomie — Stavebni (fad v rozporu s § 6 odst. 1
spravniho Fadu a § 64 odst. 4 spravniho fadu odlozil rozhodnuti na pfedem neurcitou dobu,
ackoli ukongeni Pamatkového fizeni neni pro meritorni rozhodnuti nezbytné.

Poruseni zasady materialni pravdy — Usneseni nevychdzi z konkrétniho a spolehlive
zjisténého stavu véci rozhodného pro Rizeni, ale z hypotetického budouciho vysledku
Pamatkového fizeni. Stavebni Gfad neoznagil Zadnou dosud nevyreSenou skutkovou otézku,
bez které by nebylo mozné o Zadosti rozhodnout.

APRISPRO.C.
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K jednotlivym odvolacim diivodiim Odvolatel uvadi nasledujici:

A. K poruseni zasady legality

6. Podle § 57 odst. 1 spravniho fadu lze o pfedb&Zné otdzce uvazovat pouze tehdy, jestlize vydani
rozhodnuti skute¢né zavisi na vyreseni otazky, jiz spravnimu orgénu nepfislusi rozhodnout a o niz
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Ustanoveni § 57 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
Fadu upravuji az procesni postup pro piipad, Ze takova predbézna otézka opravdu existuje. Sama
0 sobé nezakladaji opravnéni spravniho organu vyckavat na vysledek jakéhokoli jiného fizeni, jehoz
vysledek by mohl v budoucnu zménit pravni nebo skutkové pomery.

7. Stavebni Gfad zakonnou podminku zavislosti rozhodnuti v fizeni na vysledku Pamatkového fizeni
neprokazal. V oddvodnéni Usneseni pouze uvedl, Ze vysledek Pamatkového fizeni ,miiZe
podmiriovat” rozhodnuti o odstranéni stavby, respektive Ze ,miZe byt" Rizeni rozhodny. Zakon
vSak neumozfiuje prerusit fizeni pro pouhou eventualitu, Ze v budoucnu nastane zména pravniho
reZimu stavby. VyZaduje, aby bez rozhodnuti o jiné otdzce nebylo mozné ve véci samé rozhodnout.
Takova situace zde nenastala.

8. Predmé&tem Rizeni je posouzeni, zda jsou podle aktudlniho skutkového a prévniho stavu splnény
podminky pro vydani povoleni odstranéni stavby, a pfipadné stanoveni podminek bouracich praci
podle § 247 a7 § 249 zékona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale
jen ,stavebni zakon*). Naproti tomu pfedmé&tem Pamétkového fizeni vedeného Ministerstvem je
posouzeni, zda stavba splriuje znaky kulturni pamatky a zda ji mé byt do budoucna konstitutivné
pfizndn zvlastni pamatkovy status. Jde o dvé fizeni s odliSnym pFedmétem, vedend jinymi
spravnimi organy a ustici v rozhodnuti s odlinymi prévnimi GCinky adresovanymi jinym
subjektdm.

9. Rozhodnuti Ministerstva nebude zp&tné deklarovat, Ze stavba byla kulturni pamatkou jiz v dobé
podani Zadosti nebo v dob& rozhodovani stavebniho Gfadu. Teprve pfipadné pravomocné
prohlaseni stavby za kulturni pamétku zalozi do budoucna novy pravni rezim. Budouci konstitutivni
zména pravniho stavu neni pFedb&znou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu. Tento zaver
odpovida také rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 44 A 111/2011-43, publ.
pod &. 2650/2012 Sb. NSS, podle néhoz miize byt divodem preruseni fizeni pouze otazka, jejimZ
FeSenim ma byt existence rozhodného prava konstatovana ex tunc, nikoli fizeni, v némz ma byt
takové pravo teprve konstitutivné zalozeno.

APRISPRO.CZ
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13.

14.
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530 02 Pardubice DIC. CZ09110305

Na nyngjsi véc pfimo dopada rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 29. 3.2023,¢. ). 31A
103/2022-58. V uvedené v&ci probihalo Fizeni o odstranéni staveb byvalého aredlu Mosilany
a soudasné Fizeni Ministerstva o prohlageni téhoZ souboru staveb za kulturni pamatku. Krajsky
soud oznadil pieruseni postupu orgédnu pamatkové péde tykajiciho se vydani zavazného stanoviska
pro dané Fizeni z tohoto ddvodu za nezakonny zasah, kdyZ ve vyroku II. rozsudku vyslovné
alovanému zakazal pokradovat v “nezékonném zésahu spocivajicim v pFeruSeni fizeni o vydani
zévazného stanoviska organu statni pamétkové péce pro Ucely fizeni o odstranéni staveb.”

Krajsky soud déle mj. uvedl, Ze pFipadné rozhodnuti Ministerstva predstavuje az naslednou zménu
podminek, nikoli vyFeSeni predb&zné otazky. Bude-li stavba prohlaSena za kulturni pamatku,
vlastnik ji nebude moci odstranit pouze na zakladé dfive vydaného povoleni. Pamatkova ochrana
budovy je v takovém pfipadé zdkonodarcem, resp. pravnim Fadem zajiSténa prostrednictvim
povinnosti vlastnika nemovité kulturni pamatky dle zakona o statni pamatkové péci. Zarovefi
pritom plati, Ze nebude-li stavba za pamatku prohldSena, miZe stavebnik povoleni jejiho
odstranéni za spInéni jeho podminek vyuZit.

Stejny princip vyplyvéa z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j- 6 As
171/2019-37, publ. pod &. 4076/2020 Sb. NSS. Nejvy33i spravni soud v ném odmitl, aby spravni
organ prerusil fizeni a vy&kaval na budouci zménu pravniho stavu, kterd by mohla zménit vysledek
Fizeni. ZdQraznil, Ze spravni organ musi vychéazet z platného pravniho stavu a Ze zésah do prav
7adatele spogivajici v pFeruseni Fizeni v jeho neprospéch musi mit jednoznacny zakonny podklad.
Nelze jej opfit pouze o obecné zasady Gcelnosti, hospodarnosti nebo ochrany vefejného zajmu.

Ani zadost Statutarniho mésta Pardubice jako Ggastnika Rizeni, zejména ale ani Zadost Ministerstva
o preruseni Rizeni nemiize nahradit chybgjici zakonny dlivod. Zdsada sou€innosti spravnich
organ( podle § 8 spravniho Fadu umoziiuje predavani informaci a koordinaci postupd, nerozsiruje
viak zakonem vymezenou pravomoc stavebniho Ufadu. Spravni orgdn mlZe veFejnou moc
uplatfiovat pouze v pfipadech, mezich a zplsoby stanovenymi zakonem. PFeruSenim Rizeni bez
zakonné opory stavebni Gfad pFekrogil svoji pravomoc a porusil § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
&l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K nespravnému pravnimu posouzeni Pamatkového fizeni jako pfedbézné otazky

Stavebni Gfad rovngZ nespravng vylozil § 3 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci. Toto
ustanoveni uklada povinnost vyluéng vlastnikovi stavby — od doruceni vyrozuméni o zahajeni
Pamatkového fizeni aZ do rozhodnuti Ministerstva musi vlastnik stavbu chranit pfed poSkozenim,
znienim nebo odcizenim a oznamovat Ministerstvu zmény jejiho vlastnictvi, spravy nebo uZivéni.
Ustanoveni nezaklada stavebnimu tradu pravomoc prerusit fizeni o odstranéni stavby ani z ngj
nevyplyvéa, 7e rozhodnuti stavebniho GFadu zévisi na vysledku fizeni o prohlaSeni pfedmétné
budovy za kulturni pamatku Ministerstvem.

APRISPROC




C.j. MmP 150198/2026 str. 7

(fh APRIS PRO

15

16.

g

18.

19.

Vydani povoleni odstranéni stavby neni totoZné s faktickym odstranénim stavby. Povoleni vytvari
vefejnopravni opravnéni podle stavebniho zakona, avSak nezbavuje vlastnika povinnosti podle
jinych pravnich predpisd. Po dobu Pamatkového fizeni pfed Ministerstvem je Odvolatel pfimo ze
zakona povinen zdrZet se poskozeni nebo zniceni stavby. Bude-li stavba prohlaSena za kulturni
pamatku, nastoupi rezim ochrany kulturni pamatky. VV Zadném z téchto pfipad( vydané povoleni
neopraviiuje Odvolatele postupovat v rozporu se zadkonem o statni pamatkové péci. Zékon tedy
ochranu stavby zajistuje, aniz by bylo nutné blokovat rozhodovani stavebniho Gradu.

Oporu pro svou argumentaci Odvolatel naléza téZ v systematickém vykladu pfiléhajici pravni
Gpravy, napf. ustanoveni § 266 stavebniho zdkona. Stavebni zékon v ném vyslovné upravuje
soudinnost stavebnika, stavebniho Gfadu, dotéeného organu a Ministerstva pfi nepfedvidaném
archeologickém ¢i paleontologickém nalezu nebo nélezu kulturné cenného pFedmétu Ci detailu
stavby. Stanovi povinnost prerusit prace v misté nalezu, opravnéni stavebniho GFadu stanovit
podminky jeho ochrany, provést nové fizeni a vydat nové povoleni a rovnéZ moznost Ministerstva
stanovit poZadavky na zménu nebo zruseni jiz vydaného povoleni.

Zakonodarce tedy vyslovné upravil pfipady, v nichz ma ochrana kulturni hodnoty zaséhnout do jiz
probihajici nebo povolené stavebni ¢innosti. Naproti tomu pro soubéh Fizeni o povoleni odstranéni
stavby a Fizeni o prohlaeni stavby za kulturni pamatku zadny zvlastni divod pFeruSeni nestanovil.
A contrario nelze takovou pravomoc stavebniho Ufadu dovozovat rozSifujicim vykladem obecnych
ustanoveni § 57 a § 64 spravniho fadu. Pokud by zdkonodérce zamyslel vysledek obou fizeni
propojit jako predb&Znou otdzku, mohl a musel by tak ucinit vyslovng, jak uginil napfiklad pravé
v § 266 stavebniho zakona.

K Poruseni ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani

Usneseni dale porusuje ochranu dobré viry Odvolatele, jeho opravnénych zajmd a legitimniho
otekavani podle § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Odvolatel po odstranéni vad Zadosti legitimné
odekaval, 7e stavebni GFad 7adost posoudi podle zakonnych kritérii a v zékonnych Ihitach o ni
rozhodne. Toto o&ekéavani nespociva v naroku na pfedem dany vysledek Rizeni, ale v pravu na
predvidatelny postup, ktery nebude bez vyslovné zékonné opory blokovan fizenim s odliSnym
predmétem.

K nedostateénému odivodnéni a nepfiméfenosti postupu stavebniho Gfadu

Oddvodnéni Usneseni nespliiuje poZadavek pfezkoumatelného vysvétleni spravniho uvézeni.
Stavebni Gfad pouze pripustil, Ze vysledek Pamatkového fizeni ,miZe“ byt pro véc relevantni,
aviak nevyloZil, proé tato pouh& moznost zaklada nezbytnost pFeruseni, pro¢ nepostacuje zakonna
povinnost vlastnika stavbu doc¢asné chrénit a pro¢ byla zvolena maximalné zatéZujici varianta

prerudeni az do pravomocného skon&eni jiného fizeni. Tim porusil rovnéZ poZadavek pfimérenosti,

150, 00911 IDDS: dvb34js

info@aprispro.cz
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24.

Setfeni prav dotéenych osob a § 64 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz Ize fizeni prerusit jen na
dobu nezbytné nutnou.

Usneseni je navic vnitfné rozporné. Stavebni dfad na jedné strané tvrdi, Ze odstranéni stavby je
po dobu predb&Zné pamatkové ochrany nepfipustné, a soucasné uvadi, Ze vysledek Pamatkového
Fizeni miize teprve podminit jeho budouci rozhodnuti. Pokud je podle dfadu jiz nyni rozhodny §3
odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, jde o pravni skutecnost, kterou miZe posoudit v ramci
meritorniho rozhodnuti. Pokud ma byt rozhodna teprve budouci zména statusu stavby, nejde
o predb&znou otazku, nybrz o moznou zménu pomérd. Ani jedna alternativa preruseni Rizeni
neoddvodriuje.

Timto nepfiméfenym a nezdkonnym zasahem stavebniho Gradu byla téz porusena Ustavnim
poradkem CR garantovana ochrana vlastnického préava Odvolatele, kdyZz jeho moZnost
s predmétem jeho vlastnictvi byla bez zakonného diivodu nepfiméFené omezena. V tomto ohledu
Odvolatel pouze na okraj podotyka, Ze pokud stavebni GFad vaZil pfi vydani Usneseni vefejné zajmy
potencialné dotdené povolenim odstranéni stavby a dospél kzavéru, Ze vlastnické pravo
Odvolatele je tfeba pro pfipad prohlaSeni stavby za kulturni pamatku omezit, byl povinen zvolit
méné omezuijici zplisob, jak ochranu vefejného zajmu zajistit a zasahnout méné extenzivné do
vlastnického prava Odvolatele (napf. stanoveni podminek pro odstranéni stavby).

K poruseni zasady rychlosti a procesni ekonomie

Rizeni bylo zahajeno jiz dne 13. 3. 2026 a vady Zadosti byly odstranény dne 11. 5. 2026. Od tohoto
dne poéala podle § 196 odst. 4 stavebniho zakona znovu béZzet lhita pro vydani rozhodnuti. Podle
§ 196 odst. 1 stavebniho zékona ini Ihita pro rozhodnuti 30 dnli u jednoduché stavby a 60 dndi
v ostatnich pripadech; prodiouZit ji Ize pouze postupem a z dlivod( podle § 196 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Usneseni neuvédi, Ze by lhiita byla pfed jejim uplynutim zakonnym zpiisobem
prodlouzena, ani z jakého konkrétniho diivodu. Odvolateli neni znamo, jaké okolnosti od{vodriuji
dosavadni délku Rizeni.

Namisto meritorniho rozhodnuti vydal stavebni Gfad Usneseni, kterym meritorni rozhodnuti
v ramci Rizeni odsunul na pfedem neurcitou dobu zavislou na délce Pamétkového fizeni. Takovy
postup je v rozporu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie podle § 6 odst. 1 spréavniho Fadu,
podle niZ spravni organ vyfizuje véci bez zbytenych pritahd, a se specidlni Gpravou Ihit ve
stavebnim zakoné. Pfi dodrZeni zakonnych |hit a pfi absenci jiného zakonného ddvodu mél
stavebni (Fad o Zadosti jiZ rozhodnout, nikoli faktickou necinnost formalizovat nezakonnym
prerusenim Fizeni.

Krajsky soud v Brné v rozsudku &. j. 31 A 103/2022-58 vystizné oznagil preruseni Fizeni v takové
situaci za ,formalizovanou neginnost spravniho organu“. Pfesné o tento pfipad jde i nyni. Stavebni
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UFad namisto posouzeni Zadosti podle soucasného pravniho stavu vyckava na budouci rozhodnuti
jiného organu, které mlZe pravni stav teprve zmeénit.

Odvolatel z procesni opatrnosti upozorfiuje, Ze pfipadny zamér zamitnout Zadost s odkazem na
Gzemni plan nebo Gzemni studii by vychazel z nespravné vymezeného prfedmétu fizeni. Stavebni
zakon v § 262 taxativné stanovi, kterd ustanoveni fizeni o povoleni zdméru se pouZiji v Fizeni
o povoleni odstranéni stavby. Ustanoveni § 193, jenZ upravuje posuzovéni souladu zdméru
s Gzemné planovaci dokumentaci, mezi nimi uvedeno neni. PFedmétem Rizeni je posouzeni
podminek odstranéni a ochrany vefejnych zajm{ pfimo dotEenych bouracimi pracemi podle § 247
a7 § 249 stavebniho zakona, nikoli posouzeni souladu s Uzemné planovaci dokumentaci,
pFipustnosti, podoby ¢i architektonického FeSeni budouci vystavby.

Pripadna architektonicka ochrana pfipisovana stavajici budové v Gzemnim planu nebo Uzemni
studii proto sama o sobg, bez identifikace konkrétniho zévazného zakonného poZadavku
dopadajiciho na jeji odstranéni, nemlZe predstavovat samostatny ddvod pro zamitnuti Zadosti.
Uzemni studie je navic Gzemné planovacim podkladem, nikoli Gzemné planovaci dokumentaci.
Otazky nové zéstavby budou posuzovany az v fizeni o povoleni pfislusného budouciho zaméru.

Znaky svévole zesiluje skutetnost, 7e stavebni arad preruseni Rizeni zaloZil na pouhé moznosti
budouci relevance Pamatkového fizeni, aniz vysvétlil, jaka konkrétni otézka brani tomu, aby nyni
posoudil spinéni podminek pro povoleni odstranéni stavby. Nevypofadal rozdil mezi vydanim
povoleni a jeho realizaci, samostatnou zakonnou ochranu stavby podle § 3 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci ani existujici judikaturu vztahujici se k prakticky totoZné situaci. Obecny odkaz na
legalitu, proporcionalitu, ochranu dobré viry a spolehlivé zji$tény stav véci nemizZe chybégjici
zakonny ddvod preruSeni nahradit.

Celkovy sled kroki objektivng vyvolava obavu, Ze namisto nestranného a véasného posouzeni
7adosti jsou postupné hledany procesni prostfedky, jak rozhodnuti oddaélit nebo vytvofit podklad
pro pfedem zamyslené zamitnuti. Tyto obavy Ize jinymi slovy nazvat obavami ze systémové
podjatosti. Podnét mésta jako Ucastnika Rizeni k pamatkové ochrané byl podan az n&kolik mésict
po zahajeni Rizeni, pfestoZe existence aredlu byla dlouhodob& zndma a jeho pamatkova ochrana
diive zajisténa nebyla. Na tento podnét nasledovalo Usneseni, jimZ stavebni Gfad napravuje
dosavadni nedinnost mésta, nedbaje pfi tom, Ze tak &ini nezdkonnym procesnim postupem.
Odvolatel bez primych diikazi netvrdi existenci konkrétniho politického pokynu, avSak nacasovani
a navaznost jednotlivych krokd zakladaji legitimni pochybnost, zda priib&h Rizeni neni ovliviiovéan
vnéjsim &i politickym poZzadavkem na dosaZeni uréitého vysledku. Tuto pochybnost mohou spravni
organy rozptylit jeding transparentnim, zakonnym a zakonnych Ihiit dbalym postupem.

Postup stavebniho GFadu méa pro Odvolatele zdvazné disledky. Bez Casové predvidatelného
rozhodnuti je blokovana dalsi pfiprava vyuZziti aredlu, ackoli samotny vefejny zajem na doCasné
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ochrané stavby je jiZ plné zajistén zakonem o statni pamatkove péci. Prerugeni Rizeni proto neni
ani nezbytné, ani pfiméFené a predstavuje faktické odloZeni rozhodnuti bez zékonného podkladu.

K poruseni zasady materialni pravdy

Stavebni ufad v rozporu s § 3 spravniho fadu nepostupoval pfi vydani Usneseni tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti.

Na misto toho pro preruseni Rizeni neoznagil zadnou konkrétni skutkovou otazku, o niz by nebylo
spolehlivé zjisténo, zda nastala, ani nevysvétlil, pro¢ soucasny skutkovy a pravni stav neumozniuje
rozhodnout. Usneseni misto toho vychazi z hypotetického budouciho vysledku Pamatkového
fizeni, ktery neni skutkovym podkladem nyn&jsi véci a jehoZ obsah nelze predjimat.

1.
Zavér
Pamétkové fizeni nepredstavuje predb&Znou otdzku ve smyslu § 57 sprévniho fadu. Jeho
vysledkem miiZe byt teprve budouci konstitutivni zména pravniho rezimu stavby. Stavebni GFad je
povinen rozhodnout o zadosti podle aktualniho skutkového a pravniho stavu.

Pfipadné vydané povoleni odstranéni stavby pfitom Odvolatele nezbavuje povinnosti podle § 3
odst. 3 zakona o statni pamatkové pé&i ani povinnosti, které by nastoupily po pfipadném
prohlaseni stavby za kulturni paméatku.

Protoze tedy nebyly spinény podminky § 57 odst. 1 a 2 ani § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu
a jiny zakonny dlvod preru$eni Rizeni neexistuje, stavebni tfad pro vydani Usneseni nemél
zakonnou oporu, pFekrogil svou pravomoc a porusil dal$i zasady spréavniho fizeni.

Stavebni GFad tim zalozil nezakonnost Usneseni, porusil vefejna subjektivni prava Odvolatele, ve

vztahu k opravnénym z&jmim Odvolatele postupoval nepfiméfené a nedbal ochrany vlastnického
prava Odvolatele, ktera je zaru¢ena Ustavnim poradkem CR.

S ohledem na vy3e uvedené Odvolatel navrhuje, aby Krajsky Grad Pardubického kraje Usneseni
v celém rozsahu zrusil a uloZil stavebnimu GFadu v Rizeni bezodkladné pokracovat.

Za Odvolatele
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