Michal Bednaf, DiS., nar. 12. 12. 1982
Bezdickova €. p. 1175
530 03 Pardubice, Bilé Predmésti

Pardubice 22. 5. 2024

Magistrat mésta Pardubic
§tavebni urad
Strossova 44

530 21 Pardut;ice .
Ke sp. zn.: SU 127200/2023/Sp

Odvolani Qrofi uzemnimu rozhodnuti €. j.: MmP 41929/2024, ze dne 22. 3. 2024

Dne 22. 3. 2024 vydal stavebni Giad Magistrétu mesta Pardubic (dale jen ,stavebni Gfad®) pod &. j.:

MmP 41929/2024 tzemni rozhodnuti, vyvéSené na ufedni desce Gfadu dne 25. 3. 2024, kterym
na zakladé zadosti Zadatele Rezidence Sakafova s.r.o., ICO 11668270, se sidlem Semtin 97, 533
53 Pardubice 19 {dale jen ,Zzadatel“) ze dne 25. 9. 2023 povoluje podle § 79 a 92 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rfadu, v platnem znéni (dale jen ,stavebni zakon“)
ag9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a
stavebniho fadu (dale jen ,,vyh!aska“) umisténi stavby:. ,,Novostavba rodinného domu
»oakarova I, Pardubice | - Bilé Predmest’“ na pozemcich parc. ¢. 864/66, 864/67, 865/6, 865/8,

880/10 v k. u. Pardubice (dale také ,stavba RD")

Proti rozhodnuti stavebniho Ufadu €. j.: MmP 41929/2024, ze dne 22. 3. 2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) se podle § 81 a nasl. zadkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisd (dale jen ,spravni rad")

odvolavam

a odvolacimu organu navrhuji, aby napadené rozhodnuti pro jeho nespravnost a rozpor s pravnimi
pfedpisy zruSil a véc vrétil stavebnimu Ufadu k novému projednani a rozhodnuti. Odvolanim
z nasledujicich diivodii napadam celou vyrokovou cast napadeného rozhodnuti a soutasné i
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Timto odvolanim se z nize uvedenych davod( podle § 149 odst. 7 spravmho radu soucCasné
odvolavam

take proti obsahu zavazného stanoviska Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta,
oddéleni Gzemniho planovéani (dale také ,OHA"), vydanému jako organem Gzemniho planovani
podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona, dne 16. 8. 2023, pod &. j.: MmP 100467/2023, sp. zn.:
OHA/93585/2023/Be (dale také ,napadené ZS OHA®), kterym byl stavebni zamér Zadatele, tedy
stavba RD, oznacen za prFipustny z davodu uvedenych v odlvodnéni vyrokové &asti napadeného
ZS OHA.

Odavodnéni odvolani proti napadenému rozhodnuti.

Jsem vyluénym vlastnikem pozemkovych parcel €. 864/48 a 882/58 a spoluvlastnikem mj. pozemku
parc. €. 882/42, dale stavebni parcely €. 3929 a vyluénym vlastnikem jednotky &. 1175/2 v domu &.
p. 1172, 1173, 1174, 1175. Jednotka €. 1175/2 je okrajovym bytem, ktery ma v obvodové sténé
smeérem na jih umisténa dvé okna z obytnych mistnosti v podkrovi. Na pozemcich parc. &. 864/48
a 882/58 stoji stavba zahradntho domku a je na nich vymezen i prostor, na kterém kazdy rok
umistujeme na jafe bazén, a tyto pozemky, stejné jako sousedé Karbanovi pozemek parc. &. 864/81
a 882/57, vyuzivame prakticky celoroéné k odpo&inku a relaxaci po praci, schazime se zde s prateli
a intenzivné se zde po svém vyzivaji i nase déti.
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Zadatel piivodné na stejném pozemku navrhoval umisténi stavby bytového domu, také se tfemi NP
a také s okny a balkony smé&rem na sever, tedy smérem k mym shora uvedenym nemovitostem, jen
s tim rozdilem, Ze je dfive stavba bytového domu nyni nové oznacovana a napadenym rozhodnuti
povolena jako rodinny dam, a&koliv Gprava plvodniho bytového domu je evidentné jen udelova,
protoZe 1Il. NP neni podkrovim, aby se jednalo o rodinny dim se dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim, jak to stanovi § 2 pism. a} bod 2. vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na
vyuZivani tzemi, v platném znéni (dale jen ,vyhiéSka o OTF*). V souvislosti s tvrzenim o tom, Ze se
o rodinny dim nejednda, se odkazuji na obsah GSN 73 4301 — Obyiné budovy, ktera v &l. 3.2.5
stanovi, Ze podkrovim je pfistupny vnitfni prostor nad poslednim nadzemnim podlazim vymezeny
konstrukci krovu a daldimu stavebnimi konstrukcemi uréeny k Géelovému vyuZiti a dale na obsah
GSN IS0 6707-1, 73 0000 — Pozemni a inZenyrské stavby — Terminologie — Cast 1: Obecné terminy,
ktera v &l. 4.2.2 stanovi, Ze podkrovim je mistnost nalézajici se pfevazné v prostoru pod Sikmou
stfechou, kterou dle &l. 5.2.23 je stfecha, jejiz skion je vétsi nez 10° (pfiblizné 15%). Na zakladé
shora uvedenych skute&nosti mam za to, Ze se v posuzovaném pfipadé nejedna o podkrovi, aie jde
o pinohodnotné IIl. NP, a stavba je tak bytovym, a ne rodinnym domem.

Vyrok &. 1. napadeného rozhodnuti obsahuje daj o tom, Ze se stavba RD umistuje mj. i na pozemek
parc. & 865/8 vk. u. Pardubice, ktery je ve vlastnictvi Statutarniho mést Pardubice, ale
v napadeném rozhodnuti neni ani zminka o tom, na zakladé jakého pravniho titulu je stavba na
tomto pozemku navrZena, resp. napadenym rozhodnutim umistovana, kdyZ se navic jedna o
vefejnou zelef, a kdyZ je tento pozemek navic podminkou ¢. 2. vyroku &. Il. napadeného rozhodnuti
vymezen a uréen k umisténi stavby, a z vefejného prostranstvi tim v rozporu s Uzemnim planem
mésta Pardubice vznika podle § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho z&kona stavebni pozemek. Napadené
rozhodnuti sice v souvislosti s tim obsahuje podminku €. 19., dle které ma byt pfedlozen souhlas k
provedeni stavebniho zaméru podie § 184a stavebniho zakona, ktery musi byt vyznacen na
situadnim vykresu projektové dokumentace, ale aZ k Zadosti o stavebni povoleni, na zakladé &ehoz
méam za to, Ze pravo umistit stavbu RD na pozemcich, které Zadatel neviastni, nebylo v Ozemnim
fizeni prokazano.

Soudasti vyroku &. |. napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o tom, Ze v ramci umisténi stavby RD
bude odstran&na stavba chodniku a stavba oploceni, coZ je skutecnost, ktera koresponduje
s podminkou &. 2. pro umisténi stavby, dle které ma byt v ramci umisténi stavby odstranéno
oploceni a chodnik, aniZ by kde v napadeném rozhodnuti bylo upfesnéno, o jaky chodnik a jake
oploceni se jedna, na jakém pozemku jsou tyto stavby umistény, ani jak bude dal feSena navazuijici
gast chodniku na pozemku parc. &. 865/8 v k. U. Pardubice, ktery nyni slouZi a je vyuZivan chodci
k pfistupu k bytovému domu na st. p. & 5293 a 5262 v k. (. Pardubice. Z hlediska prava stavbu
chodniku a oploceni odstranit je jisté na mist& otdzka, zda s ohledem to, kdy byly tyto stavby
postaveny a po jakou dobu jsou vefejnosti uZivany, nebylo pravo k jejich umisténi a pravo k jejich
uZivani méstem Pardubice vydrzeno. Napadené rozhodnuti navic neobsahuje dilkaz o tom, Zze ma
Zadatel zakonné pravo tyto stavby odstranit at' uZ z titulu, Ze je jejich vliastnikem nebo toto pravo

zakonnou cestou ziskal nebo mu ze zakona nalezi. K této otdzce bliZze viz dalsi ¢ast odlvodnéni
tohoto odvolani.

Ve vyroku €. |. napadeného je v Gasti obsahujici urCeni prostorového fedeni stavby uvedeno, Zze ma
stavba RD nejdel$i rozméry 11,13 x 16,23 m, ale v napadeném ZS OHA je uvedeno, Ze objekt je
navrzen o maximalnich rozmérech 22,41 x 16,23 m, aniz by v napadeném rozhodnuti nebo
v nap’adeném ZS OHA byl tento rozpor nebo tyto evidentné rozdilné Uidaje néjak vysvétleny. Dale
jev te’to véésti vyroku €. . napadeného rozhodnuti uvedeno, ze komunikace kolem bytového domu
Je’umlsvte_zna na parc. 865/6 v k. U. Pardubice, atkoliv pfedmétem fizeni a rozhodnuti ve véci by mél
byt a zfejmé je stavba rodinného domu, a aniz by bylo ur€eno, jaké kategorie, ve smyslu ustanoveni
§ 2 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, je komunikace napadenym
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rozhodnutim na tomto pozemku umisténa, kdyz ale tento pozemek neni jedinym, na kterém je
napadenym rozhodnutim umisténa, pfesto zde ten dalsi stavbou komunikace dotéeny pozemek
uveden neni.

Vyrok €. |. napadeného rozhodnuti obsahuje podle § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhla3ky Udaj o umisténi
stavby RD na pozemcich tak, ze, cit.. ,Severni hranice parcely (s pozemky parc. ¢. 864/81 a ¢.
864/48), 3,556 m od ji2ni hranice parcely (s pozemkem parc. ¢. 865/8), 3,468 m od zapadni hranice
parcely (s pozemkem parc. ¢. 880/10) a 11,28 m od vychodni hranice parcely (s pozemkem st. parc.
¢. 5293) - min. odstup od sousedni stavby bytového domu 11,03 m = vy$ka navrhovaného objektu.
— konec citace. Z vySe citovaného vsak nevyplyva, resp. neni zde uréeno, v jaké vzdalenosti od
severni hranice parcely a jaké konkrétné se stavba RD umistuje a neni zde ale ani v jiné &asti
napadeného rozhodnuti uvedeno, jaka je vysSka sousedniho bytového domu na st. p. &. 5293 v k. 0.
Pardubice, aby tak bylo mozné zjistit, ktera z protilehlych stén je ta vy$3i a dle toho potom uréit, zda
je dodrzena tzv. sklopnd vzdalenost dle § 25 odst. 4 vyhlasky o OTP, kdyZz udaj o vyice
navrhovaného objektu 11,03 m k posouzeni této otazky zcela jisté nestadi.

Vyrok €. lI. napadeného rozhodnuti obsahuje, lépe feCeno, by mél obsahovat, podminky pro
umisténi stavby, aCkoliv naprosta vétsina z nich jsou podminky pro provedeni stavby, a dokonce
nékteré z nich jsou jako podminky pro provadéni stavby i oznaceny, a napadené rozhodnuti diky
tomu obsahuje nalezitosti, které vSak do Gzemniho rozhodnuti ze zakona nepatfi.

Podminkou €. 1. vyroku €. II. napadeného rozhodnuti, kterym jsou stanoveny podminky pro umisténi
stavby, je stanoveno, Ze stavba RD bude umisténa v souladu s grafickou pfilohou rozhodnuti,
ktera obsahuje vykres soucasného stavu uzemi v méfitku katastralni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznalenim vazeb a viivii na okoli,
zejmeéna vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, ktera je soucasti dokumentace pro
uzemni rozhodnuti, ackoliv pfilohou napadeného rozhodnuti je zmenSena a neditelnd kopie
koordinacniho situaéniho vykresu v méfitku 1:250 a kopie situace se zakresem parkovacich stani
na pozemcich parc. ¢. 864/66 a 864/67 v k. (. Pardubice bez uvedeni méfritka. Pfilohu napadeného
rozhodnuti tedy tvofi necitelné kopie koordinacniho situaéniho vykresu, které ale nemohou nahradit
nalezitosti, které ma napadené rozhodnuti dle § 9 odst. 1 vyhlaSky mit, a navic tato pfiloha neni
v souladu s § 9 odst. 8 vyhlasky, diky éemuz nema napadené rozhodnuti pfedepsané naleZitosti.

Podminkou €. 9. napadeného rozhodnuti je stanoveno, Ze budou dodrzeny podminky z vyjadieni
UFadu mé&stského obvodu Pardubice |, odboru dopravy a Zivotniho prostfedi, ze dne 11. 9. 2023,
&j. UMOI/5347/2023/TAJ/KF, kdy pod bodem 14. je stanoveno, Ze bude uvnité objektu zajistén
dostatecny prostor pro umisténi nadob na komundlni odpad pro potieby uZivateli/viastniki
bytovych jednotek. A protoze neni upfesnéno, co je povazovano za vnitfek obejkiu, jisté davodné
mohu mit za to, Ze nadoby na odpad musi byt umistény uvniti stavby RD, ale ve skute¢nosti tomu
tak neni, protoze prostor pro uklddani nadob na komunalni odpad je v dokumentaci vymezen pfi
hranici s pozemkem parc. €. 864/81 v k. U. Pardubice, tedy co neblize zahrady u naseho domu,
s ¢imz jsme od poc&atku vyjadfili zasadni nesouhlas. Ma-li byt dle shora citované podminky umistén
uvniti’ objektu, neni dle mého pochyb o tom, Ze tak, jak je tento prostor navrzen a napadenym
rozhodnutim povolen, neni s touto podminkou v souladu.

Podminkou €. 10. napadeného rozhodnuti stavebni (fad stanovil, Ze budou dodrzeny podminky z
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Pardubice |, odboru dopravy a Zivotniho prostiedi, ze dne
25. 5. 2021, &j. UMOI/2154/21/0DZ/31/Kav-6, ackoilv ze zékona takovou podminku stanovit
nemu0zZe, protoZze vymahéni podminek v fomto rozhodnuti stanovenych naleZi spravnimu organu,
ktera jej vydal, a ne stavebnimu Ufadu. Z tohoto davodu je tato podminka nezakonna. V souvislosti
s tim v3ak nelze prehlédnout, Ze je citovanym rozhodnutim stanoveno, Ze Sife sjezdi bude 3,5 m,
ale ve skute€nosti tomu tak neni, protoze sjezd ¢. 1. na parcelu je Siroky 3,863 m a sjezd ¢. 2. na
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parcelu okétovan v pfilozené situaci neni. Plocha sjezd(l ma byt dle této podminky upravena jako
bezpra$na, coZ dle mého betonova zatraviiovaci dlazba nezarutuje. Dale zde stavebni drad
stanovi, Ze vrata zabezpetujici vjezd na pozemek se nesmi otvirat smérem do mistni komunikace,
ackoliv o vratech neni v napadeném rozhodnuti ani zminka. Obdobné tomu tak je i v pfipadé
poZadavku, Ze sjezdy budou fedeny jako bezbariérové, dle vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., kterou se
provadi obecné technické pozadavky zabezpecujici uZivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, agkoliv o tom, Ze by tato podminka byla spinéna a jak a ¢im, neni
v napadeném rozhodnuti ani zminka.

Stavebni Gfad se vramci vypofadani se s namitkami zabyva otdzkou souladu stavby RD
s pozadavky dle vyhlagky o OTP a k tomu na str. 28 ale i na strané 33 uvadi, Ze podle ustanoveni
§ 21 odst. 1 vyhlasky o OPT odstavna a parkovaci stani pozemkl staveb pro bydleni museji byt
umisténa ve skutedné dochazkové vzdalenosti do 300 m, je-ii to technicky mozné a Ze navrzeny
zamér tento pozadavek spliiuje, parkovani je navrzeno v podzemnich podlaZich ve stavbé,
coZ je ale v rozporu s tim, jak je stavba RD z hlediska umisténi parkovacich stani navrzena.

V ramci vyporadani ndmitek stavebni Ufad uvadi, Ze navrzeny zamer posoudil v souladu s cili a
akoly Gizemniho planovani a dospél k zavéru, Ze zamér je v souladu s cili a dkoly uzemniho
planovani stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho zékona a Ze umisténim navrhovaného zameéru
nedojde ke zhordeni kvality prostfedi a hodnot Uzemi a Ze pfi posouzeni souladu s cili a ukoly
izemniho planovani stavebni Gfad vychazel ze zdvazného stanoviska organu tuzemniho planovani
&.j. MmP 100467/2023 ze dne 15. 8. 2023, ackoliv mu posuzovani této ze zakona nenalezi a ackoliv
napadené ZS OHA neni podkladem pro Uvahy a zavéry stavebniho afadu ale samostatnym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci. Stavebni (fad tim tak pfekrodil svoje pravomoci a zavery,
ke kierym tak dospél jsou v rozporu se zakonem.

V ramci vyporadani namitek stavebni afad v odlivodn&ni napadeného rozhodnuti uvadi, Zze Podle
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb. jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespofi vysce vyssi z
protilehlych stén (pozn.: tzv. ,sklopna vzdalenost") a Ze navrzeny zamer tento pozadavek spliiuje.
Stavebni Gfad pfi tom ale pfehlédi, Ze podle tohoto ustanoveni se cbdobné uréuji odstupy staveb
pro bydleni od staveb nebytovych, a stim uz ale navrhovany stavebni zamér v souladu neni,
protoZe v tzv. sklopné vzdalenosti bytového domu na st. p. €. 5293 v k. 4. Pardubice s oknem
z obytné mistnosti v protilehlé si&né je navrzena stavba komunikace a parkoviste. Stejné tomu tak
je v piipadé stavby parkovacich stani na pozemcich parc. ¢. 864/66 a 864/67 v k. U. Pardubice,
ktera jsou rovnéz navrzena v tzv. sklopné vzdalenosti sousednich bytovych dom( s okny z obytnych
mistnosti situovanych v protilehlé stén&. Stavba RD je tedy navrZena v rozporu s ustanovenim § 25
odst. 4 vyhladky o OTP.

Jako Gé&astnik jsem podanim ze dne 8. 10. 2023 uplatnil spolecné s dalSimi Gcastniky uplatnil
namitky, se kterymi se stavebni Gfad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal nasledujicim
ZzpUsobem:

K namitkam tykajicim se umisténi a velikosti stavby a sousedstvi stavebni Gfad v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze:

v Navrzeny zamér posoudil v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani, ackoliv mu
posuzovani zaméru z t&chito hledisek ze zakona nepiislusi — viz predchazejici &ast tohoto
odvolani.

v Podle ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlasky O OTP se stavebni pozemek vZdy vymezuje tak, aby

v svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plo§nym a prostorovym uspofadanim, umoznoval
vyuziti pro navrhovany Gcel a byl dopravné napojen na vefejné pfistupnou pozemni komunikaci.
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Stavebni pozemek tento pozadavek splfiuje, umisténim stavby na pozemku budou naplnény i
pozadavky na vzajemné odstupy staveb, s ¢imz ale z vy$e uvedenych divodi nesouhlasim.

v Podle ustanoveni § 21 odst. 1 vyhlasky o OTP odstavna a parkovac! stani pozemku staveb pro
bydleni museji byt umisténa ve skuteéné dochazkové vzdalenosti do 300 m, je-li to technicky
mozné. Navrzeny zamér tento poZadavek spliiuje, parkovani je navrzeno v podzemnich
podlazich ve stavbé, coz se ale nezaklada na pravde.

v Podle ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky o OTP umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemku nebo v jeji bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemozZnéna zastavba sousedniho
pozemku. Navrzeny zamér tento poZadavek spliiuje, coz se nezaklada na pravde, diky tomu,
Ze tzv. sklopna vzdalenost zasahuje do sousednich pozemku, nelze na nich dle § 25 odst. 4
vyhlasky o OTP z dlvodu, Ze se v protilehié sténé& navrhované stavby RD nachazeji okna z
obytnych mistnosti, umistit jakékoliv stavy a stavba RD tak prokazatelné brani zastavbé
sousednich pozemkd.

v Podle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. vzajemné odstupy staveb musi spliiovat
.... . Navrzeny zamér tento pozadavek spliiuje, ale ¢im konkrétné a co je toho diikazem, to
odGvodnéni napadeného rozhodnuti ale neobsahuje, a to je tak ztohoto hlediska
neprezkoumatelné.

v Podle ustanoveni § 25 odst. 4 vyhladky o OPT ... . NavrZzeny zamér tento pozadavek spliiuje,
coz se ale dle mého nazoru nezaklada na pravdé — viz obsah pfedchazejici ¢asti odlvodnéni
tohoto odvolani.

v Ve vztahu k vySe uvedenému stavebni Ofad posuzoval, zda zamérem nedojde k naruseni pohody
bydleni a kvality prostfedi. Zamér je situovan do soucCasné zastavéného Uzemi, pfevazujicim
budoucim aéelem uziti je bydleni, v blizkosti navrZzené stavby se nachazeji také prevazné objekty
uzivané k bydleni. Navrzena stavba je zarazena mezi pfipustné vyuziti hlavni, svou velikosti se
nestane Zadnou vyraznou dominantou v lokalité, bude doplfovat okolni stavby pro bydleni i
zkvalitiovat vefejné prostranstvi, coz jsou ale zavéry naprosto mylné, a navic
neoduvodnéné, kdyZ za naprosty nesmysl je nutné povaZovat tvrzeni napf. o tom, Ze ke
zkvalitnéni vefejného prostranstvi ma dojit tim, ze je zamérem likvidovano.

v" Pohoda bydleni, kvalita prostifedi — k tomu stavebni Ufad opsal z celé fady jinych rozhodnuti
obecné platné avahy a zaveéry, které nevychazeji z konkrétni situace v misté stavby ani ze
situace, kterou realizace zaméru objektivné v uzemi vyvola.

v Z posouzeni véech predloZzenych podkiadi (zadost véetné dokumentace, schvaleny Gzemni plan
mésta Pardubic, ohledani na misté samém, stanoviska dot€enych organua) stavebni Grad dospél
k zavéru, ze pohoda bydleni, kvalita prostfedi stavajici zastavby nebude navrhovanou stavbou
narusena. Namitku stavebni Ufad povazuje za nedlivodnou. S timto tvrzenim stavebniho Gfadu
zasadné nesouhlasim — blize k tomu viz pfedchazejici a nasledujici &asti tohoto odvolani, ze
kterych zcela jednoznacné vyplyva, Ze stavba RD to daného mista nepatfi, je po v8ech strankach
ruSivym prvkem, likviduje v rozporu s izemnim planem vefejné prostranstvi, omezuje viastnicka
prava vlastnik sousednich nemovitosti a neni v souladu s obecnymi pozadavky zejména na
umistovani staveb.

K namitce tykajici se stavby rodinného domu stavebni tfad s odkazem na pfislusné normy resici
definici podkrovi uzavira, Ze navrzena stavba rodinného domu tuto definici splfiuje a Zze namitku
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povazuje za nedivodnou — k tomu z mé strany viz obsah pfedchazejici éasti tohoto odvolani.

K namitce tykajici se likvidace deStovych vod stavebni Ufad uvadi, Ze vypocet rozmérl
zasakovacich drenazi je soucasti projektové dokumentace, kterd je autorizovana opravnénou
osobou. Namitku stavebni Gfad povazuje za nediivodnou, aniz by se s ni ale jakkoliv vyporadal,
kdyz pouhy odkaz na obsah projektové dokumentace bez dalSiho objasnéni véci a odlvodnéni
zavéru udinéného stavebnim Gfadem zcela jisté dostateény neni a stavebni urad se tak touto
namitkou nevyporadal spravné a v nutném rozsahu.



K namitkam tykajicim se staveb a porostii na pozemku parc. ¢. 865/6 stavebni Gfad uvadi, Zze
v archivu stavebniho ufadu nebyla dohledana Zadna dokumentace ohledné asfaltové cesty a
oploceni pozemku, aniz by ale uvedl, co tato jim tvrzena skuteénost znamenad, pro¢ se o ni vibec
zmifiuje, kdyZ se jedna o skutednost v dané véci naprosto irelevantni. Na to potom v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nasleduje zbyteén& obsahla argumentace opirajici se o néktera ustanoveni
ob&anského zakoniku, ackoliv posuzovani této otazky v takovémto rozsahu stavebnimu Gfadu ze
zakona nepfislusi, proto se i ja dal touto otazkou zabyvat nebudu a jen zduraziuji, Ze i pfesto
povaZuiji za neprokazané, Ze je Zadatel vliastnikem stavby chodniku a oploceni, které by mél pravo
die napadeného rozhodnuti odstranit a véechno to, co k tomu tvrdi stavebni Gfad, povaZuji za liché
a bezpfedmétné, protoze k posuzovani této otdzky vrozsahu, jak to ucinil v odlvodnéni

napadeného rozhodnuti, neni stavebni Gfad prislusny.

Z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se stavebni Gfad v podstaté vibec
nezabyval namitkou tykajici se toho, Ze je stavba RD navrzena na pozemku, kiery je vefejnym
prostranstvim s tim, Ze byl od nepaméti rozd&len na jednotlivé zahradky (doloZeno fotografii), a Ze
a plvodni viastnik bytového domu &. p. 1411 byty v domé nabizel i se zahradkou a ti, co zde
zahradky roky méli se tak mohli v dobré vife domnivat, Ze jim toto uZivaci pravo ze zakona nalezi.
Dale k tomu uvadim, Ze dle Gdaji vedenych v pfislusném katastru nemovitosti je pozemek parc. €.
865/6 svym druhem ostatni plocha a zpiisob jeho vyuZiti je zeleri. Zelefi podle katastralni vyhlasky
je okrasna zahrada, uliéni a sidli$tni zelef, park a jina plocha funkéni a rekreacni zelené. Parky a
vefejna zelef jsou chranény podle stavebniho zakona a podle téhoZ zakona je pozemek vefejné
zelen& a parku slouZici obecnému uZivani nezastavitelnym Gzemim. Na zakladé této skuteCnosti,
tedy Ze se v piipadé pozemku parc. €. 865/6 jedna o vefejné prostranstvi, resp. o vefejnou zelen,
mam v namitce za to, Ze stavbu RD na ném povolit nelze. Ze se v téchto svych zavérech a tvrzenich
mylim, o tom mé stavebni Gfad ani naznakem ale nepfesvédgil i kdyz je pravdou, Ze se otazkou
tohoto zaboru &i likvidace vefejného prostranstvi mél zabyvat v napadeném ZS OHA i organ
uzemniho planovani.

Odavodnéni odvolani proti obsahu napadeného Z8.

Timto odvolani se souéasné podle § 149 odst. 7 spravniho fadu odvolavam také proti obsahu
zavazného stanoviska Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta, oddéleni Gzemniho
planovani, vydanému jako organem Gzemniho planovani podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona,
dne 16. 8. 2023, pod &. j.. MmP 100467/2023, sp. zn.. OHA/93595/2023/Be, kterym byl stavebni
zameér zadatele, tedy stavba RD, oznaden za pripustny z divod( uvedenych v odivodnéni vyrokove
¢asti napadeného ZS OHA.

Z podkladi pro vydani napadené ZS OHA vypiynulo, Ze OHA vydal ke stejnému stavebnimu zameéru
dne 4. 4. 2022 podle § 96b odst. 1 stavebniho zékona zavazné stanovisko, ve kterém dospél OHA
k zavéru, Ze je posuzovany stavebni zamér pfipustny. Vyrokova €ast tohoto ZS obsahuje udaj o
tom, Ze toto ZS plati dva roky od jeho vydani, tedy Ze plati do 4. 4. 2024.

Dne 16. 8. 2023 vydal OHA ke stejnému stavebnimu zaméru napadené ZS OHA, ve kterém ale
neuvadi divody jeho vydani, kdyz platnost ZS ze dne 4. 4. 2022 jesté& neskondila a tento postup je
tak v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého je dotéeny organ je vazan
svym pfedchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo
navazujici zavazna stanoviska mohou dotéené organy v téZe véci uplatiiovat pouze na
zakladé nové zjiSténych a doloZenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi
se podstainé zménily podminky, za kterych bylo puvodni stanovisko nebo zévazné stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené Gzemné plénovaci
dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny tkon organu Uzemniho planovani nebo
stavebniho dradu podle tohoto zékona, jinak se k nim nepfihlizi. Z tohoto diivodu tedy podkladem
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pro vydani napadeného rozhodnuti nemohlo ani ze zakona nemeélo byt zavazné stanovisko OHA ze
dne 16. 8., 2023, &. j.: MmP 100467/2023, ale zadvazné stanovisko vydané OHA dne 4. 4. 2022, pod
¢. j.. MmP 27440/2022. Uz jenom z tohoto divodu je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem
a je dan divod pro jeho zruSeni v odvolacim fizeni.

Napadené ZS OHA, jako zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 stavebniho zakona
tzv. navazuijici, ze shora uvedenych divodi nemélo byt k totoznému stavebnimu zaméru vydano a
stavebni Gfad k nému ze zakona nemél pfi rozhodovani ve véci pfihlizet. OHA k vydani navazujiciho
zavazného stanoviska, tedy napadeného ZS OHA, uvadi, Ze pifed zménou v projektové
dokumentaci vydal OHA dne 1. 4. 2022 pfipustné zavazneé stanovisko €. j.. MmP 27440/2022, coz
se ale nezaklada na pravdé, tento den jej OHA pouze vyhotovil, vydano ze zakona bylo az dnem
jeho predani k odestani, tj. dne 4. 4. 2024, aniz by ale uved|, o jakou zménu se konkrétné jednalo,
aby nebylo pochyb o tom, Ze k vydani navazujiciho zavazného stanovisko byl dan zakonny diivod,
z tohoto hlediska je tedy napadeného ZS OHA pro absenci diivod( nepfezkoumatelné a tedy
nezakonné.

Jedinym Zzjistitelnym rozdilem mezi dokumentaci, na jejimz zakladé bylo vydano ZS ze dne 4. 4.
2022 a navazujici napadené ZS OHA ze dne 16. 8. 2023 je skute€nost vyplyvajici z popisu stavby
RD, Ze piivodné byla navrZzena stavba RD o max. rozmérech 15,53 x 12,51 a vy3kou atiky 10,53 m
a po zméné dokumentace o max. rozmérech 22,41 x 16,23 m a vy3kou sedlové stiechy v atikach
10,78 m. Jiny rozdil mezi témito zaméry ziejmy neni, a protoZe Gdaj o tom, Ze by se mélo nové
jednat o stavbu o max. rozmérech 22,41 x 16,23 m, neodpovida popisu stavby RD uvedeném
v hapadeném rozhodnutf a je i na zakiadé dalSich podkladi nepochybné nespravny, mam za to, Ze
k vydani navazujiciho ZS nebyl dan zakonny dlivod a stavebni 0fad tak pfi rozhodovani ve véci
vychazel v rozporu se zakonem z podkladu, ke kterému pfihliZet ani nemél.

Stavba RD byla OHA v napadeném ZS OHA posouzena mj. i z hlediska jejiho souladu s Uzemnim
planem Pardubic, dle kterého se pozemek uréeny pro umisténi stavby RD nachazi ve stabilizované
plose s rozdilnym zplsobem vyuziti BS — Bydleni vicepodiazni sidlistni a ze zamér respektuje toto
vyuZiti, a tudiz je v souladu s Uzemnim planem mésta Pardubice. Na to potom nasleduje posouzeni
souladu zaméru s cili a ukoly izemniho planovani, jak je stanovi § 18 a § 19 stavebniho zakona, a
OHA k tomu na zavér konstatuje, Ze je zamér v souladu s charakterem a méfitkem okolni zéstavby
a opira se pfi tom pouze o konstatovani, Ze se navrhovana zastavba dotéeného pozemku jevi jako
vhodna, respektuje uliéni €aru, svou vySkou a objemem se pfizplsobuje sousednim stavbam, Ze
pasobi jako pfechodovy prvek mezi néjakym bytovym domem v Sakafové ulici a fadovymi domy
v Bezdickové ulici, které jsou mensiho méfitka, a Zze OHA konstatuje, Ze navrh je v souladu
s charakterem a méfitkem okolni zastavby, ackoliv o opaku neni dle mého nazoru pochyb, coZ ale
neni zas azZ tak podstatné, protoze OHA pfi posuzovani souladu stavby RD zcela ignoroval niZe
uvedené Uzemnim planem stanovené regulativy a pozadavky.

OHA posuzovany stavebni zamér pfezkoumal, navic zcela nedostatec¢n&, pouze z hlediska
pozadavkil stanovenych UP pro umisfovani staveb v konkrétni funké&ni plose, a zcela pfi tom
ignoroval zavazné regulativy stanovené i v dalSich &astech OBECNE ZAVAZNE VYHLASKY
Statutarniho mésta Pardubice ¢. 42/2001 o zavaznych ¢astech Uzemniho pléanu mésta Pardubice
a NASLEDNA OPATRENI OBECNE POVAHY (dale jen LO0ZV*). OHA tak pfi pfezkoumavani
stavebniho zaméru dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona, nevzal mj. napf. vibec v tvahu, Ze je
zamer navrhovan ve stabilizovaném lGzemi, a éemz se OHA v odlvodnéni napadeného ZS sice
Zmifuje, ale jen okrajove, a to podstatné pii tom zcela piehlizi. Dle § 3 odst. 3 OZV se ve
stabilizovaném Uzemi pfestavba a zména funkéniho vyuziti ploch nepredpokiadd a na té&chto
plochach je moZna pouze dostavba stavajicich proluk, pfipadné zmény wvyuZiti jiz
zkolaudovanych staveb. Navrzeny zamer vS8ak neni zastavbou proluky, neni zastavbou ,mezery”
ani volného prostoru mezi jednotlivymi izolovanymi stavbami. Stavba RD je navrZena jako
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samostatné stojici, nejedna se ani o zménu vyuZiti jiz zkolaudované stavby a neni tedy pochyb o
tom, e zamér neni v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 OZV. V pfipadé tohoto tvrzeni se odkazuji
na obsah rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobotka Pardubice €. j.: 52A 12/214-49, ze
dne 29. 9. 2014, kterym spravni soud zamit! Zzalobu stavebnika a v podstaté potvrdil rozhodnuti
stavebniho ufadu, kterym byla zamitnuta Zadost o umist&ni stavby bytového domu navrZzeného za
podminek a to i v detailech srovnatelnych s podminkami, za nichz je nyni navrhovano umisténi
stavby RD na pozemcich vySe citovanych. Mam za to, Ze se jedna o diivod, pro ktery nebylo mozné
posuzovany zamér oznacit z hiediska jeho souladu s UP za pripustny.

S odkazem na shora uvedené skutecnosti povaZuji odvolani proti napadenému rozhodnuti i obsahu
napadeného ZS OHA a navrh na jejich zruseni za dostate¢né odivodnéne.

Shora uvedené odvelini podavam na zikladé piedchozi dohody a nizorové shody s t€mito ucastnik

ktefi se k nému podpisem tohoto podani v celém rozsahu pripojuji:
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