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Krajsky urad
Pardubického kraje
odbor majetkovy stavebniho Fadu
a uzemniho planovani
oddéleni stavebniho fadu

C.j.: KUPA - 12910/2026/93/OMSRUP/Pu-5
Sp.zn.: KUPA 12910/2026

VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a uzemniho planovani,
oddéleni stavebniho fadu, jako spravni organ vécné a mistné pfisludny podle ust. § 89 odst. 1 a §
11 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Lspravni fad“), ve spojeni sust. § 178 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu v fizeni o spole¢ném odvolani Milana Seiberta, nar. 29.12.1966, bytem Pardubice,
Na Hradku 136, a Mgr. Jakuba Hrubého, nar. 19.05.1983, bytem Pardubice, Skolni namésti 777,
oba zastoupeni Mgr. Jakubem Hrubym, advokatem, ev. C. CAK 14919, AK sidlem Pardubice, Na
Hradku 1940, ze dne 24.04.2026, doruCeném Magistratu mésta Pardubic dne 27.04.2026, do
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Ufadu, ze dne 30.03.2026, spis. zn. SU
93105/2024/Pet, &.j. MmP 54273/2026, takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho ufadu, ze dne 30.03.2026, spis. zn. suU
93105/2024/Pet, &.j. MmMP 54273/2026, kterym bylo vyrokem |. podle ust. § 79 a § 92 zakona ¢&.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho Fadu, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska
€. 503/2006 Sb.“), rozhodnuto o umisténi souboru staveb pod ndzvem "Novostavba bytového domu
,Rezidence Na Doliku“ v ulici Na Hradku v Pardubicich", na pozemku parc. ¢. 290/1 v kat. uzemi
Pardubice se souvisejicimi stavbami na pozemcich parc. €. 290/1 (ostatni plocha), parc. &. 316/3
(ostatni plocha), parc. €. 316/7 (ostatni plocha), parc. €. 2668/5 (ostatni plocha), parc. €. 2668/18
(ostatni plocha), parc. ¢. 2668/21 (ostatni plocha), v8e v kat. uzemi Pardubice , a vyrokem II.
stanoveny podminky pro umisténi stavby,

se rusi

a véc se vraci stavebnimu uradu k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

NA DOLIKU s.r.o., ICO 27500535, Milheimova 2889, 530 02 Pardubice

Statutarni mésto Pardubice, ICO 002740486, Pernstynské namésti 1, 530 02 Pardubice
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 000 01350, Radlicka 333, 150 00 Praha 5 — Radlice
CEZ Distribuce, a.s., ICO 247 29 035, Teplicka 874, 405 02 Dé&g&in 2

EOP Distribuce, a.s., ICO 288 00 621, Opatovice nad Labem 478, 533 45 Opatovice nad Labem
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Telco Pro Services, a.s., ICO 29148 278, Duhova 1531, 140 00 Praha 4 — Michle

CETIN a.s., ICO 0408 40 63, Ceskomoravska 2510, 190 00 Praha 9 — Libef

T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 649 49, Tomickova 2144, 148 00 Praha 414

GasNet, s.r.o., ICO 272 75 567, Kligska 940, 400 01 Usti nad Labem

GasNet Sluzby, s.r.o., ICO 279 35311, Plynarenska 499, 602 00 Brno

Vodovody a kanalizace Pardubice a.s., ICO 601 08 631, Teplého 2014, 530 02 Pardubice 2

Sluzby mésta Pardubic a.s., ICO 252 62 572, Harka 1803, 530 12 Pardubice 12

GTS Czech s.r.o., osoba rizikového kapitalu, ICO 261 57 756, U Dermatinky 2561, 150 00 Praha 5
— Smichov

Ing. Martin Stépanek, nar. 18.11.1974, Kunétice 142, 533 04 Sezemice

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Pardubického kraje obdrzel dne 10.06.2026 pisemnost Magistratu mésta
Pardubic, stavebniho U4fadu (dale jen ,stavebni dfad®), z téhoz dne 10.06.2026,
¢.j. MmP 111792/2026, sp. zn. SU 93105/2024/Pet, ve véci predloZeni odvolani ve smyslu §
88 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni, a to odvolani Milana
Seiberta, nar. 29.12.1966, bytem Pardubice, Na Hradku 136, a Mgr. Jakuba Hrubého, nar.
19.05.1983, bytem Pardubice, Skolni namésti 777, obou zastoupenych Mgr. Jakubem Hrubym,
advokatem, ev. &. CAK 14919, AK sidlem Pardubice, Na Hradku 1940, ze dne 24.04.2026,
doru¢eného Magistratu mésta Pardubic dne 27.04.2026, do rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
30.03.2026, &.j. MmP 54273/2026, spis. zn. SU 93105/2024/Pet (dale rovnéZ jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o umisténi souboru staveb pod nazvem "Novostavba
bytového domu ,Rezidence Na Doliku“ v ulici Na Hradku v Pardubicich", na pozemku parc. €. 290/1
v kat. Uzemi Pardubice se souvisejicimi stavbami na pozemcich parc. €. 290/1 (ostatni plocha),
parc. €. 316/3 (ostatni plocha), parc. €. 316/7 (ostatni plocha), parc. €. 2668/5 (ostatni plocha), parc.
¢. 2668/18 (ostatni plocha), parc. &. 2668/21 (ostatni plocha), v8e v kat. uzemi Pardubice (dale
rovnéz jen ,pfedmétna stavba“), a vyrokem Il. stanoveny podminky pro umisténi této stavby.

V souladu s organiza¢nim fadem, kterym jsou vymezeny naplné cinnosti odbor(
a oddéleni Krajského ufadu Pardubického kraje, je prislusny k provedeni tohoto odvolaciho fizeni
odbor majetkovy, stavebniho fadu a uzemniho planovani, oddéleni stavebniho fadu (dale jen
,odvolaci organ®).

Odvolani posoudil odvolaci organ nejprve po formalni strance a zjistil, Ze odvolani sméfuje,
jak jiz bylo shora uvedeno, do rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 30.03.2026, ¢&.j. MmP
54273/2026, spis. zn. SU 93105/2024/Pet, a Ze toto odvolani splfiuje naleZitosti podle ust. § 81, §
82 a § 83 spravniho fadu.

Odvolaci organ zjistil, ze Milanovi Seibertovi, nar. 29.12.1966, bytem Pardubice, Na Hradku
136 (dale jen ,odvolatel 1), a Mgr. Jakubovi Hrubému, nar. 19.05.1983, bytem Pardubice, Skolni
nameésti 777 (dale jen ,odvolatel 2“), jako u€astnikim fizeni, obéma zastoupenym Mgr. Jakubem
Hrubym, advokatem, ev. €. CAK 14919, AK sidlem Pardubice, Na Hradku 1940 (dale jen "zastupce
odvolateld"), bylo oznameno napadené rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou zvefejnénou na ufedni
desce ode dne 01.04.2026 do 17.04.2026, tj dne 16.04.2026. Spole¢né odvolani obou odvolatell
bylo podano jejich zastupcem dne 27.04.2026. Pfezkoumanim nebyly zjistény skuteénosti uvedené
v ust. § 82 a § 81 odst. 2 spravniho fadu, které by ¢inily odvolani nepfipustnym. Z téchto divodu
odvolaci spravni organ posoudil podané odvolani jako v€asné a pfipustné.

V navaznosti na vySe uvedené odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni,
které mu prfedchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska souladu s
pravnimi predpisy, spravnost rozhodnuti pfezkoumal vrozsahu namitek a s pfihlédnutim
k vefejnému zajmu. Za timto ucCelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materialem,
ktery se véci tyka, pfitom zjisti ve vztahu k napadenému rozhodnuti, Ze jeho vydani predchazely
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni v odvolacim fizeni:

Dne 27.6.2024 podala spoleénost NA DOLIKU s.r.o., ICO 27500535, sidlem Pardubice,
Milheimova 2889 (dale jen ,Zadatel”), zastoupena na zakladé pisemné piné moci Ing. Terezou
Novotnou, ICO 87608693, sidlem Lazné Bohdanec€, Skroupova 317 (dale jen ,zastupce Zadatele®),
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u stavebniho dfadu Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby. Po posouzeni
podané zadosti stavebni ufad zjistil, Ze zadost s pfilohami neposkytuje dostateény podklad pro
posouzeni navrhované stavby, a proto opatfenim ze dne 16.10.2024, &.j. SU 93105/2024/Pet,
vyzval zadatele k dopInéni podané zadosti s lhGtou k pfedlozeni pozadovanych podkladi do
30.3.2025. Soucasné stavebni ufad usnesenim z téhoz dne i téhoz &.j. Gzemni fizeni o umisténi
predmétné stavby prerusil.

Dne 12.12.2024 stavebni Ufad obdrzel zadost Spole€enstvi vlastniki jednotek Na Hradku
2574-2579, Pardubice, ICO 275 32 593, se sidlem Pardubice, Zelené Pfedmésti, Na Hradku &.p.
2579, o zarfazeni do okruhu ucastniku fizeni podanou. Na tuto zadost stavebni Ufad odpovédél
sdélenim ze dne 14.01.2025, ¢.j. MmP 5906/2025, ve které upozornil na ediktalni zpUsob
projednavani predmétné Zadosti Zadatele. Dne 07.03.2025 obdrzel stavebni ufad Zadost zastupce
zadatele o prodlouzeni |hty k predloZzeni pozadovanych podkladl s oduvodnénim, Ze nebyla
uzaviena smlouva o smlouvé budouci o zfizeni sluzebnosti na nové inzenyrské sité se Statutarnim
méstem Pardubice. Zadatel pozadal o prodlouZzeni Ihaty k pfedlozeni pozadovanych podklad(i do
30.06.2025. Stavebni ufad zadateli vyhovél a opatfenim ze dne 24.03.2025, €.j. MmP 39804/2025,
vyzval Zadatele k doplnéni podané zadosti s lhGtou k predloZzeni pozadovanych podkladi do
30.6.2025. Soucasné stavebni ufad usnesenim z téhoz dne i téhoz €.j. uzemni Fizeni o umisténi
pfedmétné stavby pferusil. Dne 13.06.2025 obdrzel stavebni ufad dal8i Zadost zastupce Zadatele o
prodlouzeni lhity k pfedlozeni pozadovanych podkladi z divodu €asové naro€nosti probihajicich
jednani s vlastnikem sousedni nemovitosti &p. 136 (odvolatelem 1). Zadatel pozadal o prodlouzeni
lhaty k pfedlozeni pozadovanych podkladd do 30.09.2025. Stavebni Ufad zadateli i v tomto pfipadé
vyhovél a opatfenim ze dne 16.06.2025, &.j. MmP 84281/2025, vyzval zadatele k doplnéni podané
zadosti s Ihdtou k predlozeni pozadovanych podkladl do 30.09.2025. Soucasné stavebni ufad
usnesenim z téhoz dne i téhoz &.j. uzemni fizeni o umisténi pfedmétné stavby opét prerusil.

Dne 24.09.2025 obdrzel stavebni ufad doplnéni podané Zadosti, a to v rozsahu vydané
vyzvy. Stavebni Ufad oznamil opatfenim ze dne dne 08.10.2025, &.j. MmP 139026/2025, zahajeni
uzemniho Fizeni znamym Gcastnikiim fizeni a dotéenym organim. Soucasné k projednani zadosti
nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 11.11.2025. Do podkladl rozhodnuti
pfed konanim jednani nahlédli na stavebnim ufadu ucastnici fizeni dne 03.11.2025 a dne
10.11.2025. Dne 10.11.2025 obdrzel stavebni ufad od Duong Duc Thinha, nar. 19.11.1958, bytem
Hostivice, Komenského 405, zadost, kterou se jmenovany domahal prav ucastnika uzemniho a
stavebniho Fizeni s pfipominkami a namitkami k umisténi pfedmétné stavby. Soucasti tohoto
sdéleni byla plna moc k zastupovani jmenovaného ze dne 09.11.2025, ktera byla udélena Milanu
Podolcovi, ICO 72821418, sidlem Srch, Na Lanech 428.

Dne 11.11.2025 se na misté stavby konalo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim, ze
kterého byl vyhotoven protokol pod ¢&.j. MmP 155563/2025. Na jednani se dostavili vlastnici
sousednich pozemkU a staveb, a to i ti ktefi nebyli zahrnuti v okruhu Uc¢astnikl fizeni pfi oznameni
o zahajeni fizeni. Stavebni ufad je dozahrnul do okruhu uc€astnikG. PFi jednani byli pfitomni
seznameni s predmétem jednani a bylo jim umozZnéno nahlédnou do spisu projednavané véci
vCetné projektové dokumentace. Zamér byl takto projednan. Z tohoto protokolu vyplyvaji namitky
Ing. Sarky Hoskové, Ing. Ladislava France (spoluvlastnikii domu &p. 109 a pozemku st. parc. &.
274/1 a poz. parc. €. 299/5 v kat. uzemi Pardubice), odvolatele 1 (vlastnika sousedniho domu ¢&p.
136 na pozemku st. parc. €. 268 a pozemku parc. €. 290/7 v kat. uzemi Pardubice), Ing. Stanislava
Knického (spoluvlastnika domu &€p. 722 na pozemku st. parc. €. 1316 v kat. uzemi Pardubice) a
obchodni spole¢nosti PSN s.r.o. (spoluvlastnika domu &p. 2943 na pozemku st. parc. €. 11768
v kat. uzemi Pardubice), odvolatele 2 a Mgr. Zderika Tomase (spoluvlastniki budovy ¢p. 1940 na
pozemku st. parc. €. 3526/1 v kat. uzemi Pardubice), u€astnika fizeni Duong Duc Thinh (vlastnika
budovy €p. 112 na pozemku st. parc. €. 276/1 a pozemku parc. €. 4753/3 v kat. uzemi Pardubice),
zastoupeného zvolenym zastupcem. Podané namitky byly pfi ustnim jednani pfecteny a pfitomni
byli seznameni s zavérem, Ze pfipadna dohoda, ¢i uprava dokumentace bude stavebnimu ufadu
oznamena do 21 dna.

Dne 10.12.2025 stavebni ufad obdrzel dalSi sdéleni o pfevzeti zastoupeni u€astnika fizeni,
a to odvolatele 1, kterého v fizeni bude na zakladé doloZené plné moci ze dne 05.12.2025
zastupovat odvolatel 2 v pozici advokata. Dne 10.12.2025 Zadatel stavebni uUfad pisemné
informoval, Ze k dohodé mezi ucastniky fizeni nedoslo a zada o strpeni s pokracovanim dalSich
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ukonu v fizeni, jelikoz zadatel bude doplfiovat spis o dalSi podklady (studii oslunéni a osvétleni,
protokol o vyty&eni hranic pozemku) a to do 17.12.2026. Dne 15.12.2025 Zadatel dolozil Posouzeni
vlivu navrhované stavby na stavbou dotéené uzemi a Protokol o vyty€eni hranice pozemku.

Nasledné stavebni ufad opatfenim ze dne 28.01.2026, ¢.. MmP 17039/2026, sdélil
ucastnikim Fizeni, ze byly shromazdény vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a ze se s témito
podklady rozhodnuti mohou dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit a vyjadfit se k nim do 10 dnu
ode dne doruceni tohoto sdéleni. Dne 09.02.2026 se s podklady rozhodnuti seznamila a do spisu
projednavané véci nahlédla Mgr. Gabriiela Grossmannova, koncipientka advokatni kancelare
zastupce odvolatell. Dne 18.02.2026 zastupce odvolateld v pozici advokata zastupujiciho
odvolatele 1 a sebe jako ucastnika fizeni (odvolatele 2) podal k véci spoleéné pisemné vyjadfeni,
z néhoz vyplyvaji tyto pfipominky a namitky: Navrhovana stavba nerespektuje charakter uzemi a
esteticky a pfirozené nenavazuje na souCasnou zastavbu, se kterou ma bezprostfedné sousedit.
Navrh predlozeného zameéru neodpovida zachovani prav a opravnénych zajmi vSech stavbou
dotéenych subjektl. Realizace predstavuje pro uCastniky zasadni a nepfiméfeny zasah do jejich
vlastnického prava, nebot umisténim pfedmétné stavby zcela nepochybné dojde k nepfiméfenému
zasahu do jejich soukromi. Navrzené umisténi a hmotové feSeni objektu vytvafi stav trvalé vizualni
kontroly pozemku odvolatele 1 a tim se pfedmétna stavba stane soustavnym zdrojem
nepfiméfenych zasahl do jeho soukromi, pfedevSim pohledovych imisi, které podstatné narusi
celkovou kvalitu jeho bydleni a soukromi. Navrhovany zamér vSak ze stavajici struktury zasadnim
zpusobem vybocuje. Na sou€asnou okolni zastavbu esteticky nenavazuje a nerespektuje stavajici
charakter zastavby. Svou hmotou a orientaci popird dosavadni urbanistickou koncepci uzemi.
Z hlediska hodnoceni zaméru stavebnika v ramci principu proporcionality - uc€astnici fizeni
nepopiraji pravo stavebnika na realizaci vystavby, nicméné je nutno zdUraznit, ze toto pravo neni
absolutni a musi byt vykonavano takovym zpusobem, aby nezasahovalo do prav sousedd. V
daném pfipadé existuji alternativni feSeni, ktera by umoznila realizaci stavby bez zasadniho zasahu
do soukromi ucastnikll (zejména jiné hmotové uspofadani, orientace oken, Uprava vysky).
Stavebnik se vSak témito moznostmi zjevné nezabyval a pfi navrhu zdméru novostavby na veskeré
zasady a pozadavky vyplyvajiciho z prav dotéenych ucastnikll zcela rezignoval. Hmotovym
usporadanim navrzené stavby dojde mj. také k zasadnimu zastinéni a zahluénéni zahrady
odvolatele 1, dojde k zasadnimu zastinéni zahrady, zvySeni hlukové zatéZe a k potlaceni az k
faktickému vylouceni rekreacni funkce zahrady, pfi€emz na tomto pozemku nezuistane jediné misto
chranéné pred pohledovymi imisemi. Opatfeni k ochrané svého soukromi (napf. vysadba zelené,
stavebni uUpravy) vzhledem k vySce a bezprostfedni blizkosti stavby jsou neudinna. Realizace
navrhovaného zaméru bude mit i pfimy ekonomicky dopad na odvolatele 1, protoZe navrzené
umisténi znemozni dalSi provozovani reklamnich bannerli umisténych na venkovnim plasti jeho
domu a odvolatel 1 tak pfijde o pravidelné finan¢ni vynosy. SouCasné dojde ke snizeni trzni
hodnoty nemovitosti U€astnik(l z divodu ztraty soukromi, zhorSeni svételnych podminek, zvySené
hluénosti a zhorSeni kvality prostfedi. Navrhovana stavba vyznamné zvysi dopravni zatéz v lokalité,
zvySenou hlu€nosti, zvySenou prasnosti, intenzivnéjSim pohybem vozidel a zhorSeni plynulosti
provozu. Zamér mulze rovnéz pretizit stavajici technickou a dopravni infrastrukturu, aniz by bylo
dostatecné prokazano, Ze je tato infrastruktura schopna zvysenou zatéz absorbovat.

Dale toto vyjadfeni upozornuje na skutecnost, Ze v dané véci byla povolena vyjimka z obecnych
pozadavkl na vystavbu, a to ve vztahu k odstupovym vzdalenostem. Vyjimka je nadale v platnosti,
orientace objektu SOO01 byla oproti feSeni, které bylo podkladem pro povoleni této vyjimky,
zasadnim zpUusobem zménéna a to zpusobem, ktery ma podstatné intenzivnéjsi dopad na sousedni
nemovitost odvolatele 1 a dochazi k zasadni zméné charakteru zasahu do prav odvolatele 1,
zasahu, ktery nebyl pfedmétem posouzeni pfi rozhodovani o vyjimce. V disledku zmény orientace
se jiz nejedna o typickou proluku. Na stavbu umistovanou do proluky se sice nevztahuje véta prvni
§ 25 odst. 4 vyhlaSky €. 501/2006 Sb., tj. neplati pro ni stanoveny poZadavek na odstupy mezi
stavbami, ale pokud se umistuje stavba viditelné neodpovidajici vysky nebo v narozi vznika nova
dominanta, jde sice o umisténi stavby do proluky, nikoli vSak o ,doplnéni stavajici souvislé
zastavby"“. (srov.: Metodicka pomiicka Ministerstva pro mistni rozvoj CR — Umistovéni staveb v
Prolukach). Celkovou zménou orientace a objemovych parametrl zaméru se vyznamné zmenil
dopad stavby na sousedni nemovitost, nebot zamér nadale nepfedstavuje ,dopInéni stavajici
souvislé zastavby“ a nejedna se o stejnorodou Cast ve vztahu k budové €.p. 136. Za této situace
proto ani nelze bez dalSiho vychazet z toho, Ze dfive povolena vyjimka automaticky legitimizuje
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soucasné feSeni. Bylo by naopak nezbytné znovu posoudit, zda jsou i pfi zmé&néné orientaci objektu
naplnény podminky, za nichz Ize vyjimku z obecnych pozadavk( pfipustit, zejména z hlediska
ochrany prav vlastniki sousednich nemovitosti a zachovani pohody bydleni. Z téchto vSech
uvedenych dudvodld odvolatelé prostfednictvim svého zastupce v zavéru svého vyjadieni navrhli,
aby stavebni ufad rozhodl tak, ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby na pozemku parc.
€. 290/1 v kat. uzemi Pardubice se v pfedlozené podobé zamita.

Dne 30.03.2026 pod &.j. MmP 54273/2026 a spis. zn. SU 93105/2024/Pet (dale jen
,napadené rozhodnuti“) stavebni ufad vydal rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi pfedmétné
stavby a stanovil 26 podminek pro jeji umisténi. Rozhodnuti oddvodnil a ucastniky fizeni poudil o
moznosti uplatnéni odvolani.

Podanim ze dne 24.04.2026, doru¢enym Magistratu mésta Pardubic dne 27.04.2026, se do
vydaného rozhodnuti v zakonné Ihuté oba odvolatelé spolec¢né odvolali prostfednictvim svého
zastupce. Odvolatelé povazuji vydané rozhodnuti za nespravné z duvodu (nasleduje citace
pfiméfené redukovana a oznacena kurzivou pro potfeby odvolaciho fizeni): Pfedmétny zameér
predstavuje pro odvolatele zasadni a nepfiméreny zasah do jejich vlastnickeho prava.
Navrhovanym umisténim dojde k nepfiméfenému zasahu do soukromi odvolatelt z ddvodu pfimych
pohled(l na zahradu odvolatele 1 a do obytnych mistnosti jeho domu. Hmotové rfeSeni objektu
vytvafi stav vizualni kontroly zahrady odvolatele 1, coZ vyrazné narusi pohodu bydleni odvolatele 1
a celé jeho rodiny. V ramci uzemniho fizeni bylo na tyto skutecnosti upozorriovano, pfesto se
spravni organ s namitkami pohledovych imisi a zasahu do soukromi nevyporadal konkrétné a
pfezkoumatelné, omezil se pouze na konstatovani splnéni obecnych technickych poZadavku a
nezabyval se nepfimérfenym zasahem do soukromi odvolatele 1 a do pohody bydleni. Pohoda
bydleni neni dana pouze spinénim odstupovych vzdalenosti ¢i hygienickych limitl, ale zahrnuje
rovnéz ochranu pfed neprimérenymi pohledovymi zasahy a zachovani soukromi pfi uZivani zahrady
Jako klidové zény. Stavebni turad se nevypofadal s namitkou celkového naruSeni soukromi a kvality
uzivani zahrady. Z technického feSeni oken dovozuje, Ze pfimé pohledy na sousedni pozemek jsou
vylouceny. Stavebni ufad se zaméril pouze na dilCi technicky aspekt, aniz by posoudil celkovy
dopad stavby na soukromi a pohodu bydleni odvolateld, pricemz posouzeni vlivi stavby na okolni
nemovitost, véetné dopadi na pohodu bydleni a soukromi je nedilnou soucasti tzemniho fizeni.
Spravni organ takto zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Stavebni urad se omezil pri
posuzovani problematiky odstupovych vzdalenosti na formalni posouzeni, pri¢emz orientace a
hmotové rfeSeni se oproti dfivéjSimu navrhu zménily a tyto zmény maji zasadni vliv na sousedni
nemovitost odvolatele 1, zejména z hlediska zasahu do soukromi, pohledovych imisi a uzivani
zahrady. Namitky odvolateli nesmérfuji pouze k samotné vzdalenosti stavby, ale k jejim realnym
ucinkiim na okoli. Takové posouzeni je nedostatec¢né a ma viiv na zakonnost rozhodnuti.

Spravni organ nespravné posoudil charakter navrhované stavby ve vztahu k okolni zastavbé,
konkrétné se nezabyval otazkou, zda navrhovana stavba respektuje stavajici urbanistickou
strukturu uzemi. Dle nézoru odvolatelti navrhovana stavba vSak svym hmotovym feSenim a
orientaci tuto strukturu nerespektuje a predstavuje zasah do dosavadni koncepce tzemi, kdy
nezapada do soucasné okolni zastavby. V daném pfipadé existuji alternativni reSeni, ktera by
umoznila realizaci stavby bez zasadniho zasahu do soukromi uGcastnik( (zejména jiné hmotové
usporadani, orientace oken, uprava vySKky) — stavebnik se vSak témito moznostmi nezabyval a na
poZadavky a zasady vyplyvajici z prav dotéenych ucastniku zcela rezignoval. Spravni organ pouze
konstatoval soulad zaméru s uzemnim planem, nezabyval se konkrétnimi dopady na charakter
tuzemi, odkazal se pouze na zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, takové odivodnéni
Je nedostatecné a nepfezkoumatelné.

Odvolatelé setrvavaji na namitce tykajici se zvySeni dopravni a hlukové zatéZe v dané lokalité,
pficemz spravni organ se s touto namitkou vyporadal pouze formalné a jeho zavéry jsou
nedostatecné a neprezkoumatelné. Spravni organ nijak nevyhodnotil kumulativni dopady
navrhované stavby na stavajici dopravni situaci v Uzemi, ani se nevypofadal s tim, jak se navy$eni
dopravy projevi v konkrétnich pomérech dané lokality. Spravni organ pouze prevzal zavéry
z predloZenych podkladd, aniz by je podrobil viastnimu hodnoceni ve vztahu k namitkach
odvolateld, vyporadani této namitky je tedy nedostatec¢né a nepfezkoumatelné. Spravni organ se
s namitkami odvolatelti vypofadal pouze formalné, tento postup neodpovida poZadavkim na
pfezkoumatelnost rozhodnuti, pfebira pouze zavéry z projektové dokumentace Ci predloZzenych
podkladu, aniz by tyto zavéry podrobil viastnimu hodnoceni ve vztahu ke konkrétnim namitkam
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odvolatell, aniz by proved! vlastni hodnotici uvahu o pfimérenosti zasah( do prav odvolateld.
Rozhodnuti tak postrada skutec¢né vécné oduvodnéni ve vztahu ke konkrétnim namitkam a neni v
této ¢asti pfezkoumatelné.

K odkazu na koncentralni zasadu dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zdkona, odvolatelé uvadéji, Ze
uplatnili své namitky v zakonné Ihité, tedy nejpozdéji pri tstnim jednani konaném dne 11.11.2025 a
vyjadreni ze dne 17.02.2026 nepfedstavovalo uplatnéni novych namitek, ale vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a na takové vyjadreni se koncentraéni
zasada nevztahuje. Z oduvodnéni rozhodnuti je pritom zfejmé, Ze se stavebni ufad obsahem tohoto
vyjadreni fakticky zabyval a jednotlivé namitky vécné posuzoval. Odkaz na koncentraéni zasadu
vnasi do oddvodnéni rozhodnuti nejasnost a tento postup pfispiva k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. Zavérem odvolatelé navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zruSil a véc
vratil tomuto spravnimu organu k novému rozhodnuti.

Pisemnosti ze dne 04.05.2026, ¢.j. MmP 82219/2026, vyzval stavebni ufad podle ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu ucastniky Fizeni k vyjadfeni se k podanému odvolani ve lhaté 10 dnd ode
dne doruceni této pisemnosti, pficemz k pisemnosti pfilozil stejnopis podaného odvolani.

K podanému odvolani obdrzel stavebni ufad dne 14.05.2026 pisemné vyjadieni zastupce
Zadatele, ve kterém jmenovany uvadi pfedevSim tyto nize uvedené zavéry:
Stavebni ufad vécné a pfezkoumatelné vSechna podani odvolateltl vypofadal, stavba byla navrzena
tak, aby byla Setrna ke svému okoli, tvrzeni o obtéZzovani imisi pohledu je ucelové a nema oporu
v navrzeni stavby a jejimu technickému fedeni, odbornym podkladem (studii) nebyla ani prokazana
imise nepfiméfeného zastinéni, stavebni Gfad nefeSil vyjimku z pozadavkl na odstupové
vzdalenosti (tato byla povolovana pro jiny zameér), k problematice odstupovych vzdalenosti se vSak
stavebni Ufad vyjadfil vramci svého odlvodnéni. Stavebni Ufad se také zabyval souladem
s urbanistickou strukturou zastavby v okoli, vychazel pfitom ze zavazného stanoviska ufadu
uzemniho planovani, pficemz urbanisticka struktura je tvofena jinymi stavbami nez jen stavbou
odvolatele 1 a uzemi se pfirozené vyviji, v€etné charakteru Uzemi. Stavba splfiuje veSkeré
pozadavky na feSeni dopravy v klidu. VeSkeré namitky odvolatelt byly vyvraceny jednoznacnymi
podklady, které byly zpracovany odborné zplsobilymi osobami. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva aplikace koncentraéni zasady dle ust. § 87 stavebniho zakona stim, ze
vyjadfeni k podkladiim pro vydani rozhodnuti neni Ih{itou pro uplatnéni novych namitek a
nekoresponduje s tvrzenim o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu. Zavérem je
vtomto vyjadfeni navrhovano zamitnuti vSech odvolacich namitek a potvrzeni napadeného
rozhodnuti odvolacim organem.

Nasledné stavebni ufad dopisem ze dne 10.06.2026, jak jiz odvolaci organ uved! vyse,
postoupil odvolani spolu s napadenym rozhodnutim a se souvisejicim spisovym materidalem
odvolacimu organu k provedeni odvolaciho fizeni.

Zakladni zasady Cinnosti spravnich organt stanovi ve svych ustanovenich hlava Il. ¢asti I.
spravniho fadu, konkrétné ust. § 2 - § 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy uklada stavebnimu uUfadu zasada legality zakotvena v ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu, z niz dale vychazi zasada materidlni pravdy zakotvena v ust. § 3 téZe pravni
normy, ktera stanovi povinnost spravniho organu zvolit takovy postup, pfi kterém bude zjistén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Pribéh fizeni pfed stavebnim uUfadem a
rozhodnuti ve véci svéd&i o tom, Ze stavebni Ufad uvedené zakonné normy ne zcela respektoval.
Odvolaci organ konstatuje, Ze pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti a listinnych ddkazd
obsazenych v postoupeném spise shledal ve vedeni spravni véci poruseni pravnich predpist, ktera
maji za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci.

Odvolaci organ je ve smyslu principl odvolaciho fizeni povinen zjistit disledné skute¢ny
stav véci a postupovat tak nezavisle na hodnoceni spravniho organu I. stupné. Odvolaci organ
nejprve prezkoumal postup stavebniho Gfadu, zda byly v pribéhu Fizeni provedeny vSechny
stavebnim zdkonem a spravnim fadem pozadované ukony, jakozto, zda tyto ukony byly provedeny
stavebnim ufadem v souladu s citovanymi pravnimi pfedpisy.
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Zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu jsou podkladové ukony, které se
vzdy vydavaiji v ramci jiného ,hlavniho® fizeni, a nejsou s to zalozit prava nebo povinnosti — ta zalozi
organ vefejné spravy az rozhodnutim koneénym ve véci. Zavazna stanoviska dle § 149 spravniho
fadu tudiz nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 67 spravniho fadu, nebot sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Nejedna se tedy o
samostatné rozhodnuti, nybrz, jak jiz bylo shora uvedeno, o podkladovy akt, ktery je zapotfebi
opatfit pfed tim, nez mlze stavebni Ufad Uzemni a stavebni zamér vécné posoudit. V pfipadé
~prezkumu® zavazného stanoviska podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu se nejedna o klasické
prezkumné fizeni, ale jde o zvlastni postup v ramci odvolaciho fizeni, kdy odvolani sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska a odvolaci organ je povinen si vyZadat od nadfizeného spravniho
organu toho spravniho organu, ktery zavazné stanovisko vydal, jeho potvrzeni nebo zménu.

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné odvolani sméfovalo mimo jiné proti posouzeni souladu
predmétného zaméru s uzemnim planem, tzn. proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného
organu uzemniho planovani, tj. Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta, oddéleni
uzemniho planovani (dale jen ,organ uzemniho planovani“), €¢.j. MmP 83407/2024. sp.zn. OHA/
69371/2024/Be, ze dne 13.06.2024 (dale rovnéz jen ,napadené zavazné stanovisko®), odvolaci
organ ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal pisemnosti ze dne 27.07.2026 o
potvrzeni nebo zménu tohoto napadeného zavazného stanoviska jeho nadfizeny spravni organ,
kterym je v daném pfipadé Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho fadu a
Uzemniho planovani, oddéleni Uzemniho planovani (dale jen ,KrU OUP*). Ten vydal zavazné
stanovisko nadfizeného organu dne 07.08.2026 pod ¢.j. KUPA- 14562/2026-3 (dale jen ,zavazné
stanovisko KrU OUP*), kterym napadené zavazné stanovisko organu tzemniho planovani potvrdil.
Uvedené zavazné stanovisko KrU OUP je novym podkladem pro rozhodnuti v odvolacim fizeni.
KrU OUP pfi pfezkoumavani zavazného stanoviska dospél k nasledujicim zavérim (citace ze
zavazného stanoviska nadfizeného organu ze dne 07.08.2026): KrU OUP se ztotoznil se zavérem
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, Ze zamér je v souladu s uzemnim planem.
Organ tuzemniho planovani urcil, ve které ploSe s rozdilnym zptsobem vyuZiti se nachazi pozemek,
na kterém bude situovan bytovy dum. Udélal vycet regulativii a spravni uvahu, ve které posoudil
soulad zéméru se stanovenou regulaci. KrU OUP dopinil, Ze v mezidobi byl schvalen novy tzemni
plan. V tzemné planovaci dokumentaci doSlo k upravé oznaceni jednotlivych ploch s rozdilnym
zptisobem vyuZiti i stanoveni novych regulativi. Plocha SM — SmiSené uzemi méstské, do které byl
zameér navrhovan, je nyni oznaCena jako SO — plocha smiSena obytna (dale jen ,plocha SOY).
Zameér je v souladu s hlavnim vyuZitim plochy, tj. bydleni v bytovych a rodinnych domech. Pro
plochu SO jsou stanoveny podminky prostorového uspofadani. Jejich pouZiti se Fidi zafazenim do
pfislusné zény urcujici typ struktury zastavby a prislusné zény urcujici maximalni vysku zastavby.
Z hlediska typu struktury zastavby zamér lezi v z6né S107, ktera je vymezena pro kompaktni
blokovou hmotnou zastavbu — KBH (dale jen ,zastavba KBH*). PrevaZzujici struktura a charakter
zastavby KBH je objemové a méfitkové hmotna zastavba s vysokou hustotou zastavéni. Zastavba
charakteru méstskych domu tvofena prevazné velkymi stavebnimi objemy (napf. bytové domy), kdy
hrany zastavby jsou souvislé a pfevazné neprerusované, jsou prevazné shodné s ulicni hranou a
Jjednoznacné tak vymezuji verejné prostranstvi. Zastavba pfiléhajici k vyznamnym vefejnym
prostranstvim ¢asto obsahuje aktivni parter. Pro zastavbu KBH se neuplatni podil zastavéni a podil
zelené stanoveny v podminkach prostorového usporadani pro plochu SO. DodrzZeni platnych
hygienickych limitd hluku pro stavbu zaméru posuzuje prislusny dotéeny organ na useku ochrany
vefejného zdravi. Dle posouzeni KrU OUP stavba bytového domu umistované na poz. parc. ¢.
290/1 odpovida charakteristice zastavby KBH, protoZe je umistovana na jedno z naroZi do blokové
zastavby otevieného bloku ohranieného ze zapadu ulici Na Hradku a z jihu tfidou Miru. V ulici Na
Hréadku respektuje ulicni ¢aru. Z leteckého snimku na webu nahliZzeni do katastru nemovitosti je
parné, Ze ze severni a vychodni strany bloku lemovaného Sukovou tfidou a naméstim Republiky se
nachazeji objemné solitérni stavby — Dum hudby a Stfedni priamyslové Skoly potravinarstvi a sluzeb
Pardubice (dale jen ,stfedni Skola*). Prostor otevieného vnitrobloku vyplriuje i hmota parkovaciho
domu, ktery je objemové srovnatelny s Domem hudby. Mezi témito stavbami a jizni uzavfenou ¢asti
bloku jsou vedeny ze tfi sméru pfistupové komunikace pro automobilovou dopravu i pro pési, které
umozriuji prostupnost napfi¢ blokem. Z leteckého snimku je dale patrné, Ze se nejedna o typicky
blok se zelenym vnitroblokem, ktery by slouZil k relaxacnim uceliim, jak uvadi odvolatelé. Naopak
témér cely vnitroblok je zastavén stavbami, s vyjimkou obsluznych komunikaci a poslednich reliktd
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zahradek za péti domy, jejichz praceli je orientovano do ulice Na  Hradku.
Vysoka zastavénost odpovida zastavbe KBH. Z leteckého snimku je dale patrné, Ze poz. parc. C.
290/1, na kterém je zamér navrZzen, v minulosti zastavén byl, a to objektem jehoz pudorys byl
vyrazné obdélny a zaujimal celou délku pozemku. Zamér ma jeden z pudorysnych rozméru
obdobny, druhy pldorysny rozmér je mirné roz8ifen oproti ptvodni odstranéné stavbé slouZici
obcanské vybavenosti, a to na témér celou plochu pozemku. VySka zaméru jsou 4 nadzemni
podlaZzi (déle jen ,NP“) a ustoupené 5.NP, max. vySka ¢ini 16,44 m nad urovni podlahy 1. NP.
Zameér je o cca 3,5 m vyS$Si nez sousedni objekt, coZ odpovida vySce cca jednoho podlazi. Zamér
ma obdobnou vySku i tvar stfechy jako objekt ob¢anského vybaveni (posta) situovany na naroZzi ulic
Na Hradku a tfida Miru, pfipadné jako dal$i objekty na tridé Miru, stfedni Skola a OC Grand, které
tvori tentyZ blok. Bytové domy na protéjsi strané ulice Na Hradku ¢i solitérni objekt Domu hudby
maji podlaznost vy$Si. VySka vSsech staveb v lokalité odpovida maximalni povolené vysce v zoné
V139, ktera ¢ini max. 30 m. Navrhem komercnich prostor v pfizemi objektu, prispiva k aktivnimu
vyuZiti parteru, které je v centru mésta bézné a zaroven Zadouci. Z uvedeného posouzeni je patrne,
Ze zamér je v souladu s funkénim vyuzitim plochy SO, respektuje urbanistickou strukturu, charakter
zastavby i vyS8kovou hladinu stanovenou pro tuto zénu v centru mésta Pardubic. Charakter
a funkéni vyuziti zastavby v ploSe SO je obdobné jako byla regulace pro plochu SM, ve vztahu, ke
které posuzoval zémér organ tzemniho planovéni. KrU OUP se ztotoznil se zavéry posouzeni
zameéru, které organ uzemniho planovani proved! ve vztahu k dal§im zavaznym ¢astem tzemniho
plénu platného v dobé vydani zévazného stanoviska (Uzemni plan mésta Pardubic, ve znéni XXII.
zmény, ucinné od 8. 5. 2024). Organ uzemniho planovani posuzoval zamér ve vztahu k zakladni
koncepci rozvoje mésta, véetné charakteru zastavby a jejiho méfitka. KrU OUP posoudil soulad
zameéru se zakladnimi koncepcemi rozvoje tuzemi stanovenymi tzemnim planem. Zamér naplriuje
vizi uvedenou v odstavci (B01) pism. d) uzemniho planu, tj. sméiuje k rozvoji kompaktniho mésta
formou vyuZiti rezervnich ploch a doplfiovanim urbanistické struktury. Zamér je umistovan do
proluky ve stavajici zastavbé a hmotové navazuje na okolni zastavbu. Zamér je v souladu se
zasadou koncepce uvedenou v odst. (BO3) pism. b) a f), (C02) pism. c¢) uzemniho planu, kdyz
dotvafi identitu a charakter dotéené urbanistické lokality a pfednostné vyuzZiva uzemni rezervu
v ramci zastavéného uzemi. Zamér se svym rozsahem nedotkne stavajici pési ani automobilové
prostupnosti lokalitou, protoze komunikacni propojeni po obvodu bloku i napfi¢ blokem ziistane
zachovano. Zamér zohledriuje také zasadu urbanistické koncepce stanovenou v odst. (C10) pism.
f) a h) uzemniho planu, kdyZz navrhem komercnich prostor v pfizemi objektu pfispiva k aktivnimu
vyuziti parteru zastavby. KrU OUP se také ztotoznil se zdvérem zavazného stanoviska, Ze zamér je
v souladu s cili a tkoly dzemniho planovani. Provedené posouzeni souladu zaméru ve vztahu
k relevantnimu ust. § 19 odst. 1 stavebniho zakona, které proved! organ tGzemniho planovani,
povaZuje Krajsky ufad za dostate¢né, a to vzhledem k povaze zaméru, ktery odpovida charakteru
okolni zastavby.

Odvolaci organ nepostupoval podle ust. 36 spravniho fadu a pfed vydanim tohoto rozhodnuti
o odvolani neseznamoval G&astniky fizeni se zavaznym stanoviskem KrlU OUP ze dne 07.08.2026
vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti rusi a véc vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.
Uvedené zavazné stanovisko KrU OUP bude podkladem pfi novém projednani zadosti. Odvolaci
organ obsah uvedeného podkladu zapracoval vySe do oddvodnéni rozhodnuti o odvolani,
soucasné vzhledem k tomu, Ze text tohoto zavazného stanoviska obsahuje posouzeni nékterych
namitek uplatnénych odvolateli v podaném odvolani.

Odvolaci organ dale uvadi, ze dle § 76 stavebniho zakona z roku 2006, dle kterého je vedeno
uzemni fizeni, umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti uzemi,
meénit vyuziti Gzemi a chranit dilezité zajmy v Uzemi Ize jen na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona pak kazdy,
kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti je povinen dbat pozadavki uvedenych v ust. § 90
stavebniho zakona a byt Setrny k zajmim vlastniki sousednich pozemk( a staveb. Z vyse
citovaného pak s pfihlédnutim k ust. § 90 stavebniho zakona jednoznacné vyplyva povinnost
kazdého, kdo Zada vydani rozhodnuti o umisténi stavby (zdmér Zadatele), aby jeho zamér byl v
souladu s uzemné planovaci dokumentaci a dalSimi zde uvedenymi podminkami. Posuzovani
zaméru zadatele je pak nutné provadét podle ust. § 90 pism. a) az e) stavebniho zakona. Dle pism.
a) citované pravni normy z hlediska souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci; dle pism.
b) scili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
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architektonickych a urbanistickych hodnot v iUzemi; dle pism. c) s pozadavky stavebniho zakona a
jeho provadécich predpisli; dle pism. d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, a dle pism. e) s pozadavky zvlastnich predpist a se stanovisky dotéenych organ
podle zvlastnich predpisu.

Odvolaci organ uvadi, ze organ uzemniho planovani vzdy posuzuje soulad projektové
dokumentace zaméru s Uzemnim planem platnym ke dni vydani zavazného stanoviska. K fadné
zjisténému skutkovému stavu muze stavebni udfad dospét jen na zakladé Fadné vedeného
dokazovani, pfi respektovani zakladnich zasad vymezenych mimo jiné v ust. § 2 a § 3 spravniho
fadu. Spravni fizeni je zalozeno na zasadé materialni pravdy, ktera je formulovana v ust. § 3
spravniho fadu. Naplnéni této zasady znamena zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti v souladu se zasadou
legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality, zasadou
ochrany dobré viry, zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho oéekavani (viz § 2
spravniho fadu). Odvolaci organ v této souvislosti uvede vady fizeni a samotného rozhodnuti ve
véci, které maiji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a jsou dlivodem pro jeho zru$eni.

Odvolaci organ po pfezkoumani spisového materialu zjistil, Ze projektova dokumentace byla
stavebnimu uUfadu doloZena zastupcem stavebnika na z&kladé vyzvy stavebniho Ufadu ze dne
16.06.2025 (dale pouze ,dokumentace stavby“). Tato projektova dokumentace je nedilnou soucasti
napadeného rozhodnuti, coz je zakotveno v jedné z jeho podminek pro umisténi stavby. Odvolaci
organ shledal, Ze stavebni ufad rozhodl na zakladé této dopinéné projektové dokumentace
vypracované 07/2025, ktera byla doloZzena dne 24.09.2025 na zakladé vySe uvedené vyzvy. Lze
tedy konstatovat, Ze predlozena projektova dokumentace nemohla splnit podminky souladu
s pozadavky dotCenych organ(, kdyz posouzeni a vyjadieni byla vydana jiz v roce 2024, tedy pred
jejim zpracovanim. Jedna se pfedevdim o souhlas s pfipojenim sousedni nemovitosti Krajského
feditelstvi Policie Pk &.j. KRPE-94782-2/CJ-2024-170606 ze dne 24.10.2024, zavazné stanovisko
odboru dopravy a ZP Ufadu méstského obvodu | na UGseku dopravy &,
UMOI/5604/2024/TAJ/KFV ze dne 26.07.2024, zavazné stanovisko majetkové sekce Ministerstva
obrany €.j. MO 472084/2024-1322 ze dne 10.06.2024, zavazné stanovisko dotéeného organu statni
pamatkové péce €.j. MmP 81353/2024 ze dne 09.07.2024, pfezkoumavané zavazné stanovisko
organu uUzemniho planovani ¢.j. MmP 83407/2024 ze dne 13.06.2024 a pfedevSim vyjadieni
odboru Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Pardubic &.j. OZP/74371/24/LO ze dne 04.06.2024
s naslednym vyjadfenim odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského urfadu Pardubického
kraje (dale jen "KrU ZPZ"), &.j. KUPA-11842/2024-2 ze dne 07.06.2024 s odkazem na konzultaci
podle ust. § 9 zdkona €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, v platném znéni,
jehoz vystupem je jednotné zavazné stanovisko integrujici statni spravu v oblasti Zivotniho prostredi
do jednoho ukonu (dale jen ,JES).

K tomuto dale odvolaci organ sdéluje, Ze Podle metodického pokynu k zavedeni jednotného
environmentalniho stanoviska do praxe spravnich organd ze dne 30.9.2023 pod ¢. j.
MZP/2023/280/769 (dale jen ,metodicky pokyn k zavedeni JES“) se JES vydava namisto
jednotlivych spravnich ukonu stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi. Jednim z téchto ukonl je povoleni ke kaceni drfevin podle ust. § 8 odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zékon
o ochrané pfirody“). V ust. § 19 ZJES (pfechodna ustanoveni) je stanoveno, Ze pokud by bylo pfed
nabytim Gcinnosti zakona o JES pozadano o vydani spravniho ukonu, ktery je do JES zahrnovan,
postupuje se podle dosavadnich pravnich pfedpist. Dale plati, Ze vydani jednoho ¢&i vice
samostatnych spravnich ukonu, které nahrazuje JES, nebrani tomu, aby bylo namisto zbyvajicich
spravnich ukonu, jejichz vydani zamér pro Ucely svého povoleni vyzaduje, vydano JES. Jiz vydané
spravni ukony se nerusi, ani se do JES nezahrnuiji, zUstavaji samostatnymi podkladovymi akty pro
povoleni zaméru. Ve zbytku se zadatel muze rozhodnout pozadat o JES, zaroven vSak ale v
popsaném pfipadé mohl postupovat plné podle dosavadnich pravnich pfedpisu, a i ve zbytku Zadat
o vydani samostatnych spravnich Ukon(. Zadatel si sice opatfil vyjadfeni Magistratu mésta
Pardubic, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni odpad(i a ovzdusi, pod &. j. OZP/74371/24/LO ze
dne 4.6.2024, které obsahuje vyjadfeni oddéleni odpadu a ovzdus$i, oddéleni ochrany pfirody (z
hlediska ochrany pfirody a krajiny, z hlediska ochrany lesa z hlediska ochrany ZPF), oddéleni
vodniho hospodarstvi, avSak z prabéhu vedeného fizeni pred stavebnim Ufadem je ziejmé, Ze
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doslo ke zméné projektové dokumentace s naslednym vypracovanim a doloZzenim v roce 2025 a
z tohoto dldvodu je dle nazoru odvolaciho organu potfeba pozadat o vydani JES k aktualni
projektové dokumentaci.

V souladu s ust. § 159 stavebniho zakona je projektant mimo jiné povinen dbat pravnich
predpist a pusobit v soucinnosti mimo jiné i s dotéenymi organy. Proto je povinnosti projektanta
konzultovat pfislusny zamér, jiz v pribéhu zpracovani dokumentace ¢&i projektové dokumentace,
s dotCenymi organy tak, aby jejich zasadni pozadavky a pfipominky mohly byt zapracovany
do pfislusné dokumentace pfed jejim dokon€enim. Projektant rovnéZz zodpovida za koordinaci
pozadavkl vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotéenych organ(, ktera jsou spjata s urcitou
dokumentaci zaméru, k niz jsou vytvafena. V pfipadé, Zze v zavazném stanovisku jsou vélenény
podminky projektového charakteru vyZadujici zménu v projektové dokumentaci, je zpravidla
zapotiebi opatfit si nova stanoviska dotéenych organu, ktera tuto zménu reflektuji. V opaéném
pfipadé by neplnila svij Ucel, nebot by neumoznovala posouzeni moznych vlivi zaméru na zajmy
chranéné dotéenymi organy. Tato vada dle nazoru odvolaciho organu zpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti v navaznosti na namitky uplatnéné v odvolani tykajici se posouzeni
odstupovych vzdalenosti a existenci a platnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 13.04.2022.
Takové rozhodnuti se stava nepfezkoumatelnym.

V navaznosti na citované rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 13.04.2022 odvolaci organ
sdéluje, Ze stavebni ufad ve svém oznameni o zahajeni uzemniho fizeni vydaného pod ¢&.j. MmP
139026/2025 dne 08.10.2025 uvadi, ze pro navrhovany zamér byla udélena vyjimka z ust. § 25
odst. 4 vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi, v platném znéni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pficemz ze samotného napadeného rozhodnuti a vyjadfeni
zastupce stavebnika vyplyva, ze vyjimka vydana rozhodnutim &€.. MmP 41761/2022 ze dne
13.04.2022 byla povolena kjinému stavebnimu zédméru, coz mimo jiné doklada skutecnosti o
zméné navrhu a upravé projektové dokumentace. Odvolaci organ pfi pfezkoumani listinnych
podkladi a samotného pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zjistil dal§i nesrovnanosti,
chybné formulace, vady a nejasnosti, které uvadi nize.

Pokud ma spravni organ jakkoliv omezit &i zasahnout do vlastnickych prav viastnika stavby,
musi vychazet ze vSech dlkaznich prostfedkl a podkladid véetné podkladl od jinych spravnich
organu, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Na zakladé tohoto zjisténi odvolaci organ dospél k zavéru, Ze stavebni ufad
nepfesné stanovil okruh U&astnik( Fizeni a nepostupoval v souladu s ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, kdy se ucastnici fizeni v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich ukonech
v fizeni doru€ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznac¢enim pozemku a staveb evidovanych
v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zameéru. Povinnosti spravniho organu je po celou dobu
spravniho Fizeni ovéfovat okruh uc€astnik( Fizeni a jednat jako s u€astnikem stim, komu toto
postaveni svédCi. NejvySSi spravni soud k tomu v rozsudku &.j. 5 As 24/2010 uvedl, Ze ,okruh
ucastnik fizeni musi spravni organ zjiStovat z ufedni povinnosti ve vSech Castech Fizeni, tedy
i vramci odvolaciho fizeni). Odvolaci organ zjistil, Ze projednani zaméru nekoresponduje
s vydanym rozhodnutim, v oznameni o zahajeni fizeni chybi osoby s vlastnickymi nebo jinymi
vécnymi pravy k sousednim pozemk(im — st. parc. €. 274/1, st. parc. €. 276/1, st. parc. ¢. 1316,
parc. €. 299/5, parc. €. 4753/3 a parc. €. 290/7 kat. uzemi Pardubice, u vy&tu osob s vlastnickymi
nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam pak &€.p. 109, €.p. 112 a €.p. 7225, coz zpUsobuje
zmatecnost vedeni celého fizeni a nespravny postup ve smyslu nize uvedenych ustanoveni
spravniho fadu tykajicich se stanoveni okruhu Ucastnikl fizeni.

S ohledem na uvedené odvolaci organ upozorfiuje na povinnost spravniho organu informovat
ucastniky fizeni o tom, Ze spravni fizeni bylo zahajeno, navazuje na ust. § 4 odst. 4 spravniho Ffadu,
podle kterého spravni organ umozni dot€¢enym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy;
aby ucastnici Fizeni mohli uplatfiovat sva procesni prava a hajit jejich prostfednictvim sva prava
hmotna, musi mit informaci o tom, Ze spravni fizeni v urCité véci, jez se jich tak i onak tyka,
probiha. Uvedené ustanoveni souvisi zejména se zasadou pouc€ovaci povinnosti podle § 4 odst. 2
spravniho fadu a také se zasadou informaéni povinnosti spravnich organu podle odst. 3 téhoz
ustanoveni spravniho fadu. Stavebni ufad vySe uvedené ucastniky fizeni nijak nepoucil, Ze mohou
v novém projednani zadosti uplatnit namitky.

Adresa: Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice * Ustiedna: +420 466 026 111 * Fax: +420 466 026 220
Internet: www.pardubickykraj.cz * e-mail: posta@pardubickykraj.cz * IDDS: z28bwu9



1"

Odvolaci organ se dale nebude zabyvat dalSimi odvolacimi namitkami, nebot je ziejmé, Ze
odvolanim napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro jeho vnitfni rozpornost, kdyz je vyrokova
¢ast, jak je jiz nastinéno vySe, v rozporu s predlozenou projektovou dokumentaci a samotnym
projednanim pfed stavebnim ufadem. Odvolaci organ dale postrada v samotném vyroku o umisténi
stavby pozemek parc. €. 2668/4 kat. uzemi Pardubice pro prelozku vefejného osvétleni. K
pozemkim dotéenym umistovanou stavbou ve vlastnictvi Statutarnino mésta Pardubice nebyly ve
spise doloZeny Ffadné souhlasy, kdy souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem musi byt
vyznaéen na situaénim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace. Jedna se o pozemky
parc. €. 316/3, 316/7, 2668/5, 2668/18, 2668/21 a posledné cit. parc. &. 2668/4. Smlouvy o
provedeni prelozek inZenyrskych siti a budouci zfizeni sluZzebnosti dle nazoru odvolaciho organu
nenahrazuji zakonem pozadovany souhlas ve smyslu ust. § 184a stavebniho zédkona s odkazem na
odst. 2. Tento rozpor zpusobuje pravni nejistotu ohledné toho, jaka konkrétni stavba byla ve
skute€nosti povolena. Vyrok rozhodnuti musi byt jednoznacny a ur€ity a musi pfesné odpovidat
podkladim, na nichz je zalozen. Nelze tedy napadené rozhodnuti pfezkoumat ani z hlediska jeho
zakonnosti, ani z hlediska jeho spravnosti, coz je zasadnim dlivodem pro jeho zruseni.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci organ napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu rusi a véc vraci
k novému projednani, ¢imz vyhovuje poZadavku uvedenému v zavéru podaného odvolani, neuved|
samostatné vyjadreni ke vSem jednotlivym divodum podaného odvolani a odkazuje na odlvodnéni
tohoto rozhodnuti o odvolani, vé. posouzeni KrU OUP uvedeného vy$e. Odvolaci organ na zakladé
vySe uvedenych zjisténi povazuje podana odvolani odvolateld za divodna, protoZze vySe uvedené
rozpory sveédci o tom, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a tim byla
poruSena jedna ze zasad vymezena v ust. § 3 spravniho fadu tykajici se zasady materialni pravdy.
Ta stanovuje spravnimu organu povinnost postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

K namitkam odvolatelt tykajicim se nepfiméfenych imisi pohledem k ochrané okolnich
sousednich pozemkul odvolaci organ sdéluje, Zze pravni pfedpisy nezarucuji viastnikim sousednich
nemovitosti absolutni ochranu pfed jakoukoli moznosti nahliZzeni z okolnich staveb. Rozhoduijici je,
aby v konkrétnim pfipadé nedochazelo k nepfiméfenému omezeni vykonu vilastnického prava nad
miru pfiméfenou mistnim pomérim. Takovy stav vSak z podkladl rozhodnuti ani z odvolacich
namitek zjiStén nebyl. Navrhovana stavba nezaklada dle nazoru odvolaciho organu nepfijatelné
pohledové imise, ani nepfiméfené zastinéni, coz bylo doloZzeno odbornym podkladem -
Posouzenim vlivu navrhované stavby.

Samoziejmé kazdym zasahem do Uzemi muze dojit téZ k vyznamnému zasahu do
vlastnickych prav vlastnik( nemovitosti v daném uzemi, feSeni vzeslé v ramci vedenych Fizeni je
pak vzdy ur€itym kompromisem nebo pfijatelnym feSenim v daném misté a Case a v mezich
pozadavkl pravnich predpisli. Stavebni zakon nedava pro posuzovani takovychto otazek prostor.
Vlastnik se mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava
zasahuje nebo je rusi (viz ust. § 1042 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik), a to podanim
negatorni zaloby v pfipadé sousedskych sporu jako je napf. neopravnéné uzivani pozemku,
neopravnéné stavby na cizim pozemku atd. Vykon vlastnického prava nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. V této souvislosti dale odvolaci
organ sdéluje, Ze ochrana vlastnického prava, zaru¢ena v €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod musi byt respektovana i v pravu vefejném, a je povinnosti spravniho organu zajistit, aby
jeho rozhodnutim nebyl nastolen stav legalizujici zneuziti vlastnického prava jednim vlastnikem na
ukor jiného. Odvolaci organ nemuze suplovat obanskopravni soud a stavebni Ufad neni opravnén
fesit obCanskopravni namitky, ale je povinen posoudit zamér ve smyslu zakonnych pozadavku a
pro tento postup opatfit nezbytné relevantni podklady tak, aby byl fadné zjistén stav véci, o némz
nebudou divodné pochybnosti, a aby bylo vysledné rozhodnuti jak v souladu se zadkonem, tak i
vécné spravné.

Vzhledem k tomu, Ze shora uvedené vady tykajici se projednani podané zadosti
a rozhodnuti ve véci jsou takového charakteru, ze je nebylo mozné v odvolacim Fizeni bez rizika
omezeni prav ucastniku Fizeni odstranit, nemohl odvolaci organ postupovat dle ust. § 90 odst. 1
pism. c) ani ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu. Stavebni ufad bude v novém projednani predmétné
véci postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, zejména v souladu se
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stavebnim zakonem a subsidiarné se spravnim fadem. V novém projednani véci provede veSkeré
procesni ukony vyzadované pravnimi pfedpisy a bude postupovat tak, aby byla naplnéna zasada
materialni pravdy a aby byly dodrzeny i ostatni zakladni zasady ¢innosti spravnich organ(.

Odvolaci organ prevzal okruh ucastnikd Fizeni tak, jak byl stanoveny stavebnim ufadem v
celém rozsahu, aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné zajmy Gcastniku Fizeni (§ 4
odst. 4 spravniho fadu). U&astniky odvolaciho Fizeni jsou: spoleé¢nost NA DOLIKU s.r.o0., Statutarni
mésto Pardubice, Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., CEZ Distribuce, a.s., EOP Distribuce, a.s.,
Telco Pro Services, a.s., CETIN a.s., T-Mobile Czech Republic a.s., GasNet, s.r.0., GasNet Sluzby,
s.r.o., Vodovody a kanalizace Pardubice a.s., Sluzby mésta Pardubic a.s., GTS Czech s.r.0., Ing.
Martin Stépanek, Méstsky obvod Pardubice |., Ceské Radiokomunikace a.s. a osoby s vlastnickymi
nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum st. parc. €. 268, 274/1, 276/1, 1316, 3516,
3526/1, 3527, 3528, 5573, 5574/2, 8120, 8587, 11768, parc. €. 299/5, 316/5, 316/13, 316/14,
2668/3, 2668/7, 2668/12, 2668/13, 2668/14, 2668/15, 2668/16, 2668/17, 4753/3 v kat. uzemi
Pardubice, a osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam v Pardubicich,
na Zeleném Pifedmésti €.p. 136, C.p. 109, &€.p. 112, &.p. 722, C.p. 1943, €.p. 1940, C.p. 1941, &.p.
1942, C.p. 2574, &.p. 2575, C.p. 2576, C.p. 2577, C.p. 2578, C.p. 2579, &.p. 2574, C.p. 2575, C.p.
2576, €.p. 2577, C.p. 2578, &.p. 2579, €.p. 1032, &.p. 2875 a C.p. 2943.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti a pravnich zavérl, rozhodl odvolaci organ
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti o odvolani je v pravni moci, bylo-li oznameno vSem odvolatelim a ucastnikiim
vymezenym podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

V Pardubicich dne 08.09.2026

Ing. Miroslav Vohlidal
vedouci odboru

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Pulpitova, opravnéna ufedni osoba

Doruci se: (doporuc¢ené na dodejku nebo datovou schrankou)

Ing. Tereza Novotna, Skroupova 317, 533 41 Lazné Bohdanec, zastupujici spoleénost NA DOLIKU
s.r.o., Milheimova 2889, 530 02 Pardubice

Magistrat mésta Pardubic, odbor spravy majetku a investic, U Divadla 828, 530 21 Pardubice,
zastupujici Statutarni mésto Pardubice, Pernstynské namésti 1, 530 02
Pardubice

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333, 150 00 Praha 5 — Radlice

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874, 405 02 D&&in 2

EOP Distribuce, a.s., Opatovice nad Labem 478, 533 45 Opatovice nad Labem

Telco Pro Services, a.s., Duhova 1531, 140 00 Praha 4 — Michle

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510, 190 00 Praha 9 — Liben

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomi¢kova 2144, 148 00 Praha 414

GasNet, s.r.o., Kligska 940, 400 01 Usti nad Labem

GasNet Sluzby, s.r.0., Plynarenska 499, 602 00 Brno

Vodovody a kanalizace Pardubice a.s., Teplého 2014, 530 02 Pardubice 2

Sluzby mésta Pardubic a.s., Harka 1803, 530 12 Pardubice 12

GTS Czech s.r.o0., osoba rizikového kapitalu, U Dermatinky 2561, 150 00 Praha 5 — Smichov

Adresa: Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice * Ustiedna: +420 466 026 111 * Fax: +420 466 026 220
Internet: www.pardubickykraj.cz * e-mail: posta@pardubickykraj.cz * IDDS: z28bwu9
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Ing. Martin Stépanek, nar. 18.11.1974, Kunétice 142, 533 04 Sezemice
Méstsky obvod Pardubice |, U Divadla 828, 530 02 Pardubice 2
Ceské Radiokomunikace a.s., Skokanska ¢.p. 2117/1, 169 00 Praha 69

Ostatni ucastnici Uzemniho rizeni (doruceni verejnou vyhlaskou): osoby s vlastnickymi nebo
jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim a stavbam na nich - oznacené Cisly pozemku:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum: st. parc. €. 268, 274/1,
276/1, 1316, 3516, 3526/1, 3527, 3528, 5573, 5574/2, 8120, 8587, 11768, parc. &. 299/5, 316/5,
316/13, 316/14, 2668/3, 2668/7, 2668/12, 2668/13, 2668/14, 2668/15, 2668/16, 2668/17, 4753/3
v kat. uzemi Pardubice

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam: Pardubice, Zelené
Predmeésti €.p. 136, €.p. 109, C.p. 112, &.p. 722, C.p. 1943, €.p. 1940, C.p. 1941, &.p. 1942, E.p.
2574, ¢.p. 2575, C.p. 2576, C.p. 2577, C.p. 2578, C.p. 2579, &.p. 2574, €.p. 2575, &.p. 2576, C.p.
2577, C.p. 2578, C.p. 2579, €.p. 1032, &.p. 2875 a C.p. 2943.

Obdrzi na védomi: .
Magistrat mésta Pardubic, stavebni ufad, Strossova €.p. 44, 530 21 Pardubice

Obdrzi k vyvéseni na uredni desce:
Magistrat mésta Pardubic, Perndtynské namésti 1, 530 21 Pardubice
Krajsky urfad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

Uvedené méstsky a krajsky urad se timto zadaiji o:

a) Vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce, v€etné zvefejnéni zpisobem umozniujicim dalkovy
pfistup, s potvrzenim o dni vyvésaeni,

b) sejmuti tohoto rozhodnuti po 15 dnech od vyvéSeni (den vyvéSeni se nepodita, vyvéSeni plnych
15 dni) s potvrzenim o dni sejmuti,

c) zaslani takto potvrzeného rozhodnuti zpét Krajskému ufadu Pardubického kraje, odboru
majetkovému, stavebniho fadu a uUzemniho planovani, Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice.

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnu.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Jméno, podpis, razitko opravnéné osoby, Jméno, podpis, razitko opravnéné osoby,
ktera potvrzuje vyvéseni: ktera potvrzuje sejmuti:
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