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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navthovatele: AVE CZ
odpadové hospodafstvi s. 1. 0., se sidlem PraZska 1321/38a, Praha 10, IC: 49356089, zastoupen
JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti odpiirci: Obec
Rybitvi, se sidlem Skolni 180, Rybitvi, I1C: 00274194, zastoupena Mgt. Vitézslavem
Dohnalem, advokatem se sidlem Piibénickd 1908, Tabot, o nivrhu na zruSeni &asti opatieni
obecné povahy — tizemniho plinu obce Rybitvi, schvaleného usnesenim ¢&. 5 Zastupitelstva obce
Rybitvi na zasedani dne 26. 4. 2010,

takto:

I. V opatieni obecné povahy — tzemni plan obce Rybitvi — schvileném usnesenim & 5
Zastupitelstva obce Rybitvi na zasedani dne 26. 4. 2010

1. se vtextové casti tzemniho plinu v ¢asti ,,3 urbanistick4 koncepce, vcetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené* zrusuje text:

,»P1-pfestavbova plocha ,,spalovna“
rozloha: 2,9045 ha
vyuziti plochy: plochy technické infrastruktury- se specifickym vyuitim
lokalizace plochy: J ¢ast katastru obce, prostor aredlu bjvalé spalovny odpadi
specifické podminky:
- dopravni napojeni je mozné ze stavajici obsluzné komunikace
- vseverni ¢asti lokality nutno respektovat ochranné pasmo lesa
- nutno respektovat funkéni vyuzit, které je pro tuto plochu individuelné
stanoveno (viz kap. 6) :
k. 4. Rybitvi-plochy tzemnich rezerv®,

2. se vtextove Casti tizemnfho planu v ¢asti ,,6 stanoveni podminek pro vyuziti ploch
s rozdilnym zplisobem vyuziti s uréenim pievazujictho tcelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je
mozné jej stanovit, piipustného vyuzit, nepfipustného vyusit, popfipadé podminéné
piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni. podminek prostorového usporadani,. véetné
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zikladnich podminek ochrany krajinného rizu“ v oddile ,,10 TX — plochy technické
infrastruktury — se specifickym vyuZitim* v jeho odstavci ,,B — funkéni vyuziti:“ zrusuje text:

»1)  plochy technické infrastruktury mimo jakékoli cinnosti s veskerymi
odpady, s vyjimkou cinnosti souvisejicich s likvidaci a ¢isténi odpadnich
vod®,

3. se v grafické ¢asti izemniho plinu zruSuje vyznadeni plochy P1. zafazené do kategorie TX,
to vSe dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zidnj z Géastnfkd nem4 pravo na nihradu nakladé Hzeni.
Odidvodnéni:

Navthovatel se domihi svym nivthem ze dne 20.7.2011 zru$eni opatfeni obecné
povahy, kterym byl vydan tzemni plin obce Rybitvi ze dne 26. 4. 2010, a to v &asti vymezeni
plochy ,,P1-pfestavbova plocha spalovna“ (¢ast 3) a v ¢asti vyuziti plochy technické infrastruktury
mimo jakékoli ¢innosti s veskerjmi odpady, s vyjimkou &innosti souvisejicich s likvidaci a &isténi
odpadnich vod (¢ast 6, oddil 10 TX — plochy technické infrastruktury se specifickym vyuZitim,
odstavec B).

Navthovatel uvedl, Ze je vlastnikem pozemku a staveb v k.. Rybitvi, a to pozemkd
parc. C. st. 703, st. 704, st. 709, 822/7 a budov bez &p. (pramyslovych objektd) na pozemcich
parc. C. st. 703, st. 704 a st. 709 a Ze tyto nemovitosti nabyl na zékladé smlouvy kupni a o zzeni
vécného bfemene ze dne 29. 3. 2006 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 11. 5. 2006. V dobé nabyti
uvedenych nemovitosti nebyl v obci Rybitvi tizemni plan, ani nebyl znim jeho navth & koncept.
Popsané nemovitosti piedstavuji areil spalovny nebezpeénjch odpadd, kterd v dobé akvizice
nebyla v provozu a neni v provozu ani v soucasné dobé, jakkoli jeji vystavba a uzivani byly fadné
povoleny piislusnymi orginy. Nakladini s odpady (nejen v pfedmétnjch nemovitostech) je jeho
hlavni podnikatelskou cinnosti a proto dlouhodobé usiluje o obnoveni provozu uvedené
spalovny po jeji rekonstrukci a vybaveni technologii spliujici nejvy$si standardy ochrany
zivotniho prostiedi. Uzemni plan obce Rybitvi ze dne 26. 4. 2010 vSak fadi nemovitosti v jeho
vlastnictvi do lokality oznacené ,,P1-pfestavbova plocha spalovna“, kteta je co do svého vyuziti
urcena jako funkéni plocha ,,TX-plochy technické infrastruktury se specifickjm vyuzitim®“. Toto
specifické vyuziti je v &asti 6 vzemniho planu charakterizovino slovy ,»plochy technické
infrastruktury mimo jakékoli ¢innosti s veskerymi odpady, s vyjimkou cinnosti souvisejicich
s likvidaci a ¢isténi odpadnich vod*.

Navrhovatel namitl, Ze tzemni plin obce Rybitvi pojmové zcela vylucuje budouci
provozovani spalovny odpadd, nebot’ znemozZiiuje v lokalité P1 jakkoli nakladat s odpady. Tim
ovsem dochazi ke kriceni jeho prav, konkrétné priava uZivat nemovitost ve svém vlastnictvi
k podnikatelské ¢innosti. Proto také podal v fizeni o schvaleni tzemniho planu namitku,
kterou tento z4sah a jeho nepfiméfenost zpochybnil. Vymezeni a uréeni zplsobu vyuziti lokality
P1 je vrozporu se zikonem, protoze po materialni strance nevyhovuje kriteriim vhodnost,
potiebnosti a minimalizace zasahti a proporcionality -stanovenym v judikatufe Nejvyssiho -
spravniho soudu. Soucasné je viak v rozporu i se Zasadami tzemniho rozvoje Pardubického
kraje.
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Pokud jde kriterium vhodnosti, tzemni plin neumozfiuje dosihnout sledovany cil
ve smyslu ustanoveni § 18 a § 19 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), (dle jen ,,stavebni zakon“). Zafazeni lokality P1 do zptsobu vyuziti TX brani
vyuziti nemovitosti k podnikatelské c¢innosti v oblasti nakladani s odpady, aniz vsak byl tento
zasah v izemnim plinu podloZen vefejnjm z4jmem, ktery by omezeni vlastnického prava mohl
ospravedliiovat, ¢i jinak vefejny zajem odivodnén. V rozhodnuti o nimitce je pouze uvedeno,
Ze obec je zatiZena existenci primyslového areilu, nespecifikuje viak, v éem spoliva vefejny
zajem na vylouceni aktivit odpadového hospodiistvi v dané lokalité. Neni tedy zfejmé,
pro¢ odpadové hospodaistvi v jeho nejcistsi formé je ¢innosti, ktera podle obce ziejmé nejvice
zatézuje Zivotni prostfedi, zatimco provoz distitny odpadnich vod je explicitné umoznén,
byt’ s velkou frekvenci motorovych vozidel a v diisledku toho 1 se zvjsenou prasnosti a hlu¢nosti
v lokalité. Ostatné, o tcelovosti tohoto postupu svédéi i to, e v lokalité bezprostfedné souvisejici
s lokalitou P1 (napf. pozemek parc. ¢. 720/1) je nakladini s odpady explicitné umoznéno
(Je zatazena do zptsobu vyuziti TO). Lokalita P1 navic lez{ ve vétsi nebo stejné vzdalenosti
od rezidencnich z6n vymezenjch dzemnim plinem jako lokality, kde jsou naklidini s odpady
(¢i primyslova cinnost) vyslovné umoznény. Sledovany zimér omezeni rozsahu primyslovych
aktivit proto nemohl byt dzemnim planem dosazen. Ucelovost a nepfiméfenost postupu odpiirce
dokresluje i Plan odpadového hospodaistvi Pardubického kraje ve své zavazné éasti platné ke dni
vydani Uzemniho planu, ktery stanovi mimo jiné pozadavek ,,vyuZzivat nebo odstrafiovat
nebezpecné odpady v zafizenich odpovidajicim poZadavkim nejlepsi dostupné techniky®.
Vydany uzemni plin tak svymi désledky odporuje uvedenému planu odpadového hospodatstvi
v tehdy platném znéni, nebot’ vylucuje moZnost odstranéni nebezpeénjch odpadi spalenim
piimo na misté a zaklddd nutnost jejich pfepravy na vétsi vzdalenost. Soudasné technologické
moznosti pfitom umoziji odstranéni nebezpeéného odpadu spalovanim tak, e mnostvi emisi
unikajicich do Zivotniho prostiedi ze spalovaciho procesu je zcela minimélni. Zmény Planu
odpadového hospodafstvi provedené obecné zivaznou vyhlaskou ze dne 16. 9. 2010 byly
nepochybné provedeny s cilem znemoznit do budoucna provozovani spalovay (napt. ustanoveni
odst. 3. 1. 3 bylo upraveno tak, Ze nové je termické odstranén{ odpadu vyloudeno).

Pokud jde o kritetium minimalizace zésaht do priv, pfedmétné nemovitosti jsou urceny
pouze a jediné k provozovani spalovny odpadd a jejich piestavba & tprava by proto byla
neucelna. Pfes tyto skutecnosti uzemni plin nefettné vyloudil v predmétné lokalité veskeré
c¢innosti spocivajici v nakladani s odpady, ¢imz zcela znemoznil ekonomické vyuziti nemovitosti,
aniz by validné odtvodnil, pro¢ jiné pramyslové cinnosti v lokalité pfipousti. Odpitci bylo
v dobé schvalovani tzemniho plinu pfitom znimo, %e nemovitosti byly zakoupeny za téelem
provozovani spalovny nebezpecnych odpadii a ze ¢ini veskeré kroky potiebné k jejimu uvedeni
do provozu (napf. podani zidosti o vyhodnoceni vlivu ziméru na Zivotn{ prostedi podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi). Nemél-li by totiz jiné provozovny
neZ zakoupenou spalovnu odpadd, byl by pro néj tzemni plin zcela likvidaéni. Zasah do jeho
prav (Gplné znehodnoceni investice do pfedmétnjch nemovitosti) proto 1 nadile z@stava
nepiiméfenym.

Navrhovatel namita i rozpor napadeného tizemniho pléanu s vyhlaskou & 501/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpist, kterd stanovi obecné pozadavky na vyuziti tizemi pii vymezovani
ploch a pozemkd, pii stanovovani podminek jejich vyuZiti a umistovani staveb na nich.
Piedmétni lokalita je vymezena jako plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti (plocha technické
infrastruktury) se specifickym zptsobem vyuZiti, kterjm je zikaz nakladani s odpady. Plochy
technické infrastruktury jsou pfitom vymezeny v ustanoveni § 10 citované vyhlasky a vyuzit
pozemku pro tuto infrastrukturu vylucuje zaclenéni do ploch jiného vyuziti pozemku. Plochy
technického vyuZiti zahtnuji vyslovné plochy pro naklidini s odpady. Je proto proti smyslu
uvedené vyhlasky zafadit lokalitu P1 do plochy technické infrastruktury a zatoven stanovit jeji
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specifické vyuZziti v tom sméru, ze nakladini s odpady na této plose neni piipustné. Takovy
zplsob clenéni stanovené plochy nadto nenf ani odivodnén. Uzemni plan byl rovnéZ zpracovan
na zakladé nedplnjch nebo neaktuilnich tzemné plinovacich podkladii, nebot’ navrhujici
spolecnost nebyla vyzvina k poskytnuti ddaji podle § 27 stavebniho zikona. Pfed jeho
vypracovanim tedy nebyla provedena pasportizace tzemi ve smyslu § 4 odst. 3 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. a procesni pochybeni mé tak za nisledek nezikonnost tzemniho planu.

Navrhovatel je rovnéz pfesvédien, Zze uzemni plin obce Rybitvi je i v rozporu
se Zasadami dzemniho rozvoje Pardubického kraje, jeZ jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona
zavazné pii tvorbé tizemnfho planu, které mimo jiné stanovi tyto priority (textova &st, &. 1):
...vyvazené a efektivni vyuzivani zastavéného tGzemi...preferovat rekonstrukce a piestavby
nevyuzivanjch objekti a aredld v sidlech pied vystavbou ve volné krajiné...stavby technické
infrastruktury orientovat pfevazné na pozemky s méné kvalitni pidou. Z uvedeného vyplyvs,
ze iizemni plin je v ¢asti regulace pro lokalitu P1 s témito prioritami v rozporu. Je tomu tak
proto, Ze zde nedochdzi k plnohodnotnému vyuZiti ploch a objektd v zastaveném tvzemi.
Jiz existujici spalovna s napojenim na kompletni infrastrukturu je stavbou, kde by regulace méla
jednoznacné umoznit jeji vyuzit, fungovani a provoz.

Odptirce v pisemném vyjadfeni ze dne 10.8.2011 uvedl, Ze tzemi obce Rybitvi je
dlouhodobé zasazeno intenzivnim chemickym priimyslem. Na tomto tizemi je z pohledu ochrany
zdravi obyvatel a Zivotniho prostiedi zcela nevyhovujicim zptsobem ulozen chemicky odpad
v objemu vice neZ jeden milion m3. Monitoring podzemni vody z ledna 2011 potvrdil i masivni
kontaminaci organickymi latkami. Tato skute¢nost vyvolava zcela zisadni nesouhlas dotcenych
organl vefejné spravy a vefejnosti (zejména obyvatel obce Rybitvi, okolnich obci a mést
Pardubice a Hradce Kralové) s potencionilnim rozdifovanim zdrojd znedisténi ivotniho
prostiedi. Proto také petici proti znovuobnoveni provozu spalovny odpadi v Rybitvi podepsalo
vice nez 48 ftisic lidi. Ve vefejném zijmu a zikonnou povinnosti piislusnjch orgind vefejné
spravy je postupné snizovani uvedené zitéze a vytvofeni podminek pro udrZitelny rozvoj uzemi.
Navrhovatel nabyl nemovitosti, oznacené v jeho navrhu na zruseni tizemniho planu obce Rybitvi,
v roce 2006. V tu dobu nebylo tzemi obce regulovino tzemné planovaci dokumentaci na trovni
obce. Vyznamnou skutecnosti viak byl dzemni plan Velkého tzemniho celku Pardubického kraje,
kterj nepocital s funkénim vyuZitim pfedmétného tzemi k naklidini s odpady (ani obecng,
ani ve formé jejich spalovani v kapacitni spalovné pramyslovych odpadt). Stejné tak stim
nepocitaji ani nyni platné Zisady tzemniho rozvoje Pardubického kraje, co je zcela klicové
pro soudni pfezkum platného tzemniho plinu. Nelze souhlasit ani s tvrzenim navrhovatele,
ze dané nemovitosti nabyval jako spalovnu, u které ,jeji vystavba a uZivani byly pfislusnymi
orginy fadné povoleny“. Stavebni povoleni bylo sice vydano v roce 1987 a kolaudaéni rozhodnuti
v roce 1997, ale za zcela odlisnjch podminek ochrany Zivotniho prostiedi. V roce 2002 nabyl
ucinnosti novy zikon o ochrané ovzdu$i & 86/2002 Sb. a zikon o integrované prevenci
a omezovani zneCisténi, o integrovaném registru znedi§tovani (zakon o integrované prevenci)
¢.76/2002 Sb. Tyto predpisy zakotvily pro provozovatele nové povinnosti a podminky,
které tehdejsi provozovatel nebyl schopen plnit. Z tohoto dévodu byl proto v roce 2002 zastaven
provoz spalovny pro zikonné piekazky. Provoz spalovny nemohl byt nikdy obnoven bez zcela
zasadni rekonstrukce a technologické modernizace. Navrhovatel tak nabyval nemovitosti
s pfedpokladem rekonstrukce a modernizace, aby provoz spalovny mohl byt viibec obnoven.
Zdabude provoz spalovny priimyslovich odpadid obnoven podle zamért navrhovatele,
nezaviselo nikdy jen na ném, ale pfedev§im na jednotlivjch povolovacich procesech, které pravni
tid Ceské republiky vyZadoval k obnové provozu uvedené spalovay. Slo tedy o podnikatelské
tiziko navrhovatele, zda znovuobnoveni provozu spalovay bude organy vefejné spravy povoleno
¢i nikoliv. Neslo proto o nepfiméfeny zisah odptirce do vlastnickych prav navrhovatele. V rdmci
posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi (proces EIA) vydal piislusny spravni orgin
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nesouhlasné stanovisko k zaméru s tim, Ze podle ziporného stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostfedi byl proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi zahéjen jiz v roce 2007 a dokumentace
dvakrat vricena k dopracovani. Dne 4.7.2011 pak vydal Krajsky dfad Pardubického kraje
1 rozhodnuti, kterjm zamitl Zidost navrhovatele o vydani integrovaného povoleni.

Pokud jde o splnéni cili stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zikona, nutno vidét to,
ze uzemné planovaci dokumentace byla piipravovina od roku 2006 a nemovitosti nabyté
navthovatelem v tomto roce jiz po nékolik let nebyly vyuZiviny ke svému pavodnimu tdcelu.
Proto byly jako ,brownfield“ zafazeny do piestavbového tzemi P1. Informaci o ziméru
rekonstrukce bjvalé spalovny nemély k dispozici v dobé zahajeni pofizovani dzemniho plinu
ani obec, ani pofizovatel tzemniho plinu (Magistrat mésta Pardubice). P#i projednavani navrhu
zadini stanovil Krajsky ufad Pardubického kraje svym vyjadfenim ze dne 14.6.2007,
Ze na pfedmétnou Uzemné plinovaci dokumentaci je nutné vypracovat vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi vzhledem k hlukové zitéZi, emisim automobilové dopravy a vzhledem
ke kumulaci téchto vlivii v souvislosti se zatézi zplisobenou blizkosti provozu Syntesia a. s.
Pardubice. Vyhodnoceni SEA a nisledné stanovisko Krajského tfadu Pardubického kraje
stanovilo mimo jiné podminky, podle nichz by se mély zohledfiovat pouze takové aktivity,
které by vylucovaly ohroZeni Zivotntho prostfedi a zdravi nad tnosnou miru a jez by mohly
piinést nadmérnou zatéz pro okoli. Vylouceni nakladani s odpady z uvedené pfestavbové plochy
P1 tak bylo vefejnym zajmem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zikona. Otizka
vhodnosti zvoleného feSeni proto byla tzemnim plinem posouzena a feSena z hlediska
vyvazenosti pilifd udrzitelného rozvoje tzemi. Uzemnim planem byl téz posilen pilif socialni
soudrznosti a ochrany zivotniho prostfedi. Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zikona
mohou namitky proti nivrhu dzemniho planu podat pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych
navthem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnjch opatfeni a zastavitelnjch ploch
a zastupce vefejnosti. Navrhovatel své podini ze dne 29.12.2009 oznaéil jako namitku
proti nivthu tzemniho plinu, ackoliv neni vlastnikem pozemkd a staveb, které jsou dotéeny
navthem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospénjch opatieni a zastavitelnjch ploch
uzemniho planu. Jeho podani je proto tieba kvalifikovat jako pfipominku k nivthu tzemniho
planu, a to s disledky ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 4 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,spravni #4d“). Touto piipominkou se zabjval jako
podkladem pro opatieni obecné povahy a vypoiidal se s ni v odéivodnéni napadeného tizemniho
planu. Odpirce je proto piesvédéen, Ze se s pfipominkou navthovatele vypoiddal
nadstandardnim zptsobem, kdyZ s ni procesné naklidal jako s namitkou.

Pokud jde o dalsi aspekty namitaného rozporu s kriteriem vhodnosti, je zcela nepiipadna
argumentace navthovatele Plinem odpadového hospodafstvi Ceské republiky. Napadeny tzemni
plan neni vrozporu stimto plinem, pouze konstatuje nevhodnost vyuZiti lokality P1
pro nakladani s odpady. Co se tyce Plinu odpadového hospodafstvi Pardubického kraje, byt’ ten
ve svém ptuvodnim znéni explicitné nevyludoval termické zpracovani odpadd na tzemi kraje,
piesto Pardubicky kraj jako zpracovatel plinu konstantné nesouhlasi se zimérem navrhovatele.
Vysledkem tohoto stanoviska byla zména uvedeného plinu, vydana obecné zavaznou vyhlaskou
Pardubického kraje dne 16. 9. 2010, zakazujici termické odstrafiovani odpadt na tzemi kraje
(kap. 3. 1. 3.) a odstranéni zafizeni pro enetrgetické vyuziti odpada z kapitoly 3. 1. 5. 1. 17.
Argumentace navrhovatele, 7e Gzemni plin naopak ,,podporuje® vystavbu kapacitni spalovny
odpadd ve volné krajiné, je Citou spekulaci, kterdi nemi realny zaklad. Podle uvedenych

dokumenti zivaznych pro Gizemni pliny obci proto neni mozno umistit spalovau v Pardubickém
kraji.

Nelze souhlasit ani s namitanym rozporem stran kriteria minimalizace zisahu. Pofizovatel
zafadil do piestavbové plochy P1 pravé nemovitosti navthovatele (coby plochy nevyuzivané
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ke svému pivodnimu tcelu) ztoho divodu, Ze provoz spalovny byl dlouhodobé odstaven,
se zachovanim funkéniho provozu distirny odpadnich vod mésta Pardubice a do funkéni plochy
TX — technicka infrastruktura. V zadani dzemniho plinu neni poditino s nivthem takovych
aktivit, které jsou vyjmenovany v piiloze ¢. 1 a ¢. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Také ze stanoviska SEA vypljva poZadavek
vylouceni takovych aktivit v navrzenjch plochich, které by zejména v kombinaci mohly pfinést
nadmérnou zatéz pro okoli. Na rozdil od jinych primyslovych dinnosti v dané lokalité,
jejichZ provoz kontinualné pokracuje, by znovuobnoveni provozu spalovny znamenalo, z déivodu
odstaveni provozu vroce 2002, zcela novy zdroj znediténi Zivotntho prostiedi,
jehoZ modernizace vyzaduje posouzeni vlivii podle zikona ¢. 100/2001 Sb. Moznost vyuZivani
nemovitosti navthovatele k jemu zamyjslenému tcelu je zavislé na vysledku mnoha naroénjch
povolovacich procest. Neni tedy pravdivé kategorické tvrzeni navrhovatele, Ze nemovitosti jako
takové jsou urceny pouze a jediné k provozovani spalovny odpadi a jejich piestavba & tGprava by
byla nedcelna.

Pokud jde o namitany rozpot s vyhlaskami & 501/2006 Sb. a & 500/2006 Sb. tieba uvést,
ze prvné uvedeni vyhliska uvadi v ustanoveni § 10 odst. 2 pouze piiklady funkéniho vyuzit
plochy technické infrastruktury (arg. ,zejména“) a tyto plochy blize nespecifikuje.
Podle ustanoveni § 27 odst. 3 stavebniho zikona je pak povinnosti vlastnika technické
infrastruktury poskytnout tidaje pofizovateli tzemniho planu bezodkladné po jejich vzniku nebo
zjisténi, pfiemz je jeho odpovédnosti spravnost a aktudlnost téchto udaji. Pasportizace
ve vztahu kuzemné plinovaci dokumentaci nebo k tzemné planovacim podkladim vsak
v legislativé neexistuje. Z4dna »pasportizace” se tedy pfi pofizovini tvzemnich pland
nezpracovava a privnimi pfedpisy neni vyzadovina. Pochybny je i fakt, Ze navthovatel je
vlastnikem technické infrastruktury ve smyslu § 27 stavebniho zakona. Zadna z jeho nemovitosti
totiz neni stavbou technické infrastruktury.

Navthovatel tvrdi, Ze napadeny dzemni plin je v rozporu se Zasadami tizemntho rozvoje
Pardubického kraje. Ve skutecnosti je tomu naopak. Navthovatelem citované priority zésad
uzemniho rozvoje jsou obecnjmi priotitami tzemniho planovani, které maji za cil ochranu
nezastavéného uzemi, preferenci vyuZzivani ,,brownfields* a lokality uvniti zastavéného tzemi,
oproti vystavbé na ,,zelené louce®. Ani jedna z téchto priorit viak nepodporuje realizaci ziméru
vystavby spalovny v dotéeném tzemi. UmoZnéni vystavby kapacitni spalovny v napadeném
uzemnim plinu podle zimérd navrhovatele by bylo naopak v rozporu se Zasadami tizemniho
rozvoje Pardubického kraje. Je tomu tak proto, ze privé uvedené zsady vymezuji plochy nebo
koridory nadmistnitho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti [plochy nebo koridory
pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospé$ni opatieni a kriteria pro rozhodovani o moznych
vatiantach] (§ 36 odst. 1 stavebniho zikona). Podle ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zikona
jsou pak zisady tzemniho rozvoje zivazné pro pofizovani a vydivani tzemnich plandg,
regulacnich plant a pro rozhodovani v izemi. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v tizemnim
planu obce nesmi byt zakotvena plocha nebo koridor nadmistniho vyznamu, pokud neni
soucasné vymezen v zésadach tzemntho rozvoje. Funkéni vyuziti dzemi pro nakladani s odpady
podle projektového ziméru navrhovatele je plochou nadmistniho vyznamu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni je plochou nadmistniho,
popiipadé republikového vyznamu plocha, kterd svym vyjznamem, rozsahem nebo vyuzitim
ovlivni dzemi vice obci nebo vice méstskjch &asti na tzemi hlavniho mésta Prahy, popftipade
Uzemi vice kraji. Pfedpoklidani kapacita spalovny primyslovyjch odpadi 20 000 tun/rok
znamena nutnost Upravy stavajicich forem nakladani s odpady a svazeni primyslovych odpadi
z blizkého a dalekého okoli, zejména pak z Pardubic a Hradce Krilové. Slo by tak o jednu
z nejvétsich spaloven priimyslového odpadu v republice. Zasady dzemniho rozvoje Pardubického
kraje vSak s takovym zimérem nepocitaji ani v daném tizemi, ani nikde jinde v Pardubickém
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kraji. Uvedené zasady byly vydany dne 29. 4. 2010, jejich pofizovani viceméné probihalo paralelné
s pofizovinim napadeného tzemniho plinu a pofizovatel byl proto povinen sledovat souladnost
uzemniho planu s nadfazenou tzemné plinovaci dokumentaci. Odpiirce z vyse uvedenjch
dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl ndvth navthovatele na zruseni napadeného
uzemniho planu obce Rybitvi.

Odptrce v doplnéni vyjidfeni ze dne 8. 9. 2011 dodal, Ze vydanim napadeného opatieni
obecné povahy — tizemntho plinu obce Rybitvi nedoslo k zasahu do priv navthovatele. Je tomu
tak proto, Ze funkéni vyuZiti Gzemi pro naklidéni s odpady, v ném? se nachdzi spalovna, je podle
projektového ziméru navrhovatele plochou nadmistntho vjznamu a Zisady tzemniho rozvoje
Pardubického kraje nepoditaji s uvedenym zptsobem naklidani s odpady. Obec Rybitvi
proto nesméla piijmout dzemnf plan s funkénim vyuZitim, které by bylo v rozporu s nadiazenou
uzemné planovaci dokumentaci. Navthovatel tedy nemél a nem4 priva, do kterych by mohlo byt
zasazeno vydanym tzemnim plinem. Z téchto divodd mél proto brojit proti Zasadim tizemntho
rozvoje Pardubického kraje, schvilenjm ve stejném case jako tzemni plin obce Rybitvi,
které jediné byly sto zkratit navthovatele na jeho pravech.

Jedinym ucelem nikupu pfedmétnjch nemovitosti navrhovatelem je snaha vybudovat
spalovnu nebezpecnjch odpadt. Navrhovatel se delsi dobu pokousi mystifikovat organy vefejné
moci a vefejnost tvrzenim, Ze jde o marginilni rekonstrukci a znovuobnoveni existujiciho
a spravnimi organy dosud povoleného provozu spalovny odpadi. To je viak v rozporu s realitou.
Provoz stivajici spalovny byl ukonden v roce 2004, a to z dévodu neschopnosti tehdejsiho
provozovatele splnit emisni limity pro velmi nebezpecné latky, zejména dioxiny a furany. Tento
provozovatel se vSak namisto zisadni investice do modernizace spalovny rozhodl provoz
ukoncit. Z pohledu pravniho fadu se tak jedna o nové zafizeni a novou stavbu, které musi projit
celym povolovacim procesem (proces EIA, tzemni a stavebni rozhodnuti, integrované povoleni
a musi byt v souladu s izemné plinovaci dokumentaci). Navthovatel musel byt v dobé nakupu
nemovitosti velmi dobie informovan o vsech aspektech, které jsou v pfimém rozporu s jeho
udajnym ocekivanim ,,bezproblémové rekonstrukce povoleného provozu spalovny®, tedy
i o limitech vyuziti daného Gizemi a o nemoznosti funkéniho vyuziti tohoto tizemi k nakladani
s odpady dle tehdy platného tzemniho planu Velkého tzemniho celku Pardubického kraje.
Ptes tyto skute¢nosti ma vsak za to, Ze pro dany zamér stadi jiz jen vziskat integrované povoleni.
Problematikou ziméru navrhovatele se zabyval i Senat Parlamentu Ceské republiky, a to k petici
vice nez 50 tisic obyvatel vyjadiujicich se proti realizaci zdméru. Senit mimo jiné zaujal
stanovisko, Ze se nejedna o modernizaci stavajici dnes nefunkéni spalovny komunalniho odpadu
a Cistirenskjch kalt, ale o vystavbu nové spalovny nebezpednych odpadt. Odptirce z vyse
uvedenych diivodd znovu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl ndvrh na zruseni napadeného
tzemniho planu obce Rybitvi.

Navthovatel v pisemné replice ze dne 27.9.2011 k vyjadienim  odpirce
ze dne 10. 8. 2011 2 8. 9. 2011 uvedl, Ze argumentace odpiirce je Géelova. Uzemnim planem nenf
brinéno jakémukoliv pokradovani provozovani technické infrastruktury v lokalité P1, ale pouze
naklidani s odpady jako takovymi. Napadené opatfeni obecné povahy tedy zcela selektivné

- vylucuje jednu konkrétni Cinnost, a to pfedmét hlavni podnikatelské &innosti navthovatele.
Nerozhodné je i to, zda odplirce v dobé zpracovani zadini Gzemniho planu o zamérech
navthovatele védél ¢i nikoli. Odptrce bez relevantnitho davodu ptedstavovaného vefejnym
zajmem nad spravedlivou miru zasihl do vlastnickych prav navrhovatele, kdyz z dinnosti
povolenych v dané lokalité¢ vyloudil ptedmét podnikatelské cinnosti, ktery mu byl
zniam. Obnovenim provozu spalovny nebezpeénjch odpadi by bylo mozno pfispét ke sniZeni
zatéze daného regionu v duchu zisady odstranéni odpadt v misté jejich vzniku. Ostatné organy
ochrany ovzdusi (Ceski inspekce Zivotniho prostiedi) a zdravi (Krajska hygienicka stanice)
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nemély vici zaméru pripominky (posudek zpracovany v procesu EIA na str. 157). Zcela
tendencni je pak argumentace odpiirce o kontaminaci podzemni vody organickymi latkami. Tato
kontaminace nevznikla v diisledku existence spalovny odpadg, ale ¢innosti priimyslového arelu.
Nesmyslna je 1 argumentace stanoviskem Krajského tufadu Pardubického kraje v procesu SEA.
Toto stanovisko se vztahuje pouze k lokalitaim Z3, Z4 a Z5, a nikoliv k pfedmétné lokalité P1.
Pokud pak odpirce sledoval posileni pilitt socidlni soudrznosti a ochrany Zivotniho prostieds,
mél v pfedmétné lokalité¢ vyloucit pausilné jakoukoli cinnost nespadajici do téchto oblasti
a povolit jen aktivity podporujici tyto cile. Nakladani s odpadnimi vodami, resp. provoz Cistirny
odpadnich vod v pfedmétné lokalité je pfitom tzemnim plinem povoleno, véetné zaiizeni
na suseni Cistirenskych kald, tedy odpadu.

Cilem dzemniho planovani formou tzemniho plinu je stanovit obecné kautely, zakladni
koncepci rozvoje tzemi, a nikoliv se zabyvat konkrétnim zamérem jednotlivého vlastnika
nemovitosti v regulovaném vzemi. Odpiirce viak svou argumentaci ohledné vysledku procesu
EIA piiznavd, ze tGzemni plin byl v piipadé lokality P1 navrien a posuzovan s ohledem
na medidlné prezentovany zimér obnovit provoz spalovny odpadd a pii zohlednéni vefejného
minéni. Cilem odptrce tak nebylo stanoveni zisad rozvoje tzemi, ale znemoZnéni zcela
konkrétniho ziméru. Pokud byla dokumentace pro proces EIA vracena k pfepracovani, takova
namitka svéd¢i o zcela nemistné predpojatosti odptirce (odborné orginy povéfené ochranou
zivotnfho prostfedi se v procesu EIA vyjadiily pozitivné). Odpiirce argumentuje tim, Ze je
podnikatelskym tizikem mnavtrhovatele, zda bude znovuobnoveni ptovozu spalovny organy
veiejné spravy povoleno ¢i nikoliv. Nepfiznava vSak, Ze svim postupem pfi vydani tzemniho
planu mu znemoZnil usilovat o takové povoleni, kdyZ tzemni rozhodnuti nemtZe byt v rozporu
s uzemnim plinem a bez néj zase nelze ziskat stavebni povoleni. Senit Patlamentu Ceské
tepubliky nema pravomoc kvykladu privnich pfedpisi. Proto neméize byt relevantné
argumentovano jeho stanoviskem v fizeni o piezkoumavani zikonnosti izemniho planu.

Neobstoji ani nimitka rozporu s aktudlnimi Zasadami tizemniho rozvoje Pardubického
kraje. Odpiirce opét posuzuje soulad izemniho plinu s timto dokumentem pouze ve vztahu
ke konkrétnimu zaméru, a nikoliv k odpadovému hospodaftstvi jako takovému. Uvedené zasady,
stejné tak jako ptvodni dzemni plin Velkého tzemniho celku Pardubického kraje, naopak
preferuji vyuZiti ,,brownfields na tkor staveb na tzv. zelené louce. Znovuobnoveni provozu
spalovny na misté, kde jiz takové zafizeni stoji, je tudiZ naprosto v souladu s timto cilem. Nadto
je tieba podotknout, Ze Zasady tizemniho rozvoje Pardubického kraje se vztahuji pouze k novym
projektim, a nikoli na pfestavbu stavajiciho zafizeni. Nutno téZ odmitnout argumentaci odpirce
o tom, Ze vystavba a uzivani stivajici spalovny nebyly fadné povoleny. Odpiirce tak implikuje,
ze v ptipadé zmény pravnich predpisi stanovici nové pozadavky na vystavbu jakjchkoliv budov,
se budovy doposud postavené podle ptvodnich pravnich pfedpisti automaticky stivaji
nepovolenymi. Takovy vyklad je nesmyslny. Neni také pravdou, ze by muselo dojit k zasadni
pfestavbé objektu, jak tvrdi odpirce. Jednalo by se jen o vybaveni objektu novou technologii
a souvisejici stavebni zmény, a nikoli o pfestavbu v tizkém slova smyslu.

Utelovi je i argumentace odpitce co do charakteru namitek v fizeni o vydani tizemniho
planu. Odplirce tvrdi, Ze navrhovatel nebyl osobou opravnénou kjejich podani (nemovitosti
nejsou dotceny nivthem zastavitelnjch ploch ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona).
Toto tvrzeni je zcela mylné. Navrhovatel byl tzemnim plinem dotéen privé tim, e jeho
nemovitosti nebyly vymezeny jako zastavitelna plocha, ale plocha pfestavbova (§ 43 stavebniho
zakona). Stejny pohled mi i judikatura (rozhodnuti Nejvysstho sprivntho soudu
sp- zn. 2 Ao 1/2008, podle ného? navrhovatel byl dotéen na svych pravech tim, Ze jeho pozemek
nebyl jako zastavitelni plocha vymezen). Odpiirce pak navic tuto vjtku sim zpochybiuje,
kdyz se s podanim vypofadal jako s nimitkou.
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Pokud jde o soulad postupu odpirce s Plinem odpadového hospodafstvi, napadeny
uzemni plin byl vydan v dobé pfed zménou citovaného planu, kters zménila preference v oblasti
odpadového hospodafstvi v neprospéch energetického odstrafiovini odpadu. Namitka odpirce,
ze nemohl umozZnit nakladani s odpady v pfedmétné lokalité P1 proto, Ze by tak vymezil plochu
nadmistnfho vjznamu v rozporu se Zisadami tzemniho rozvoje, neni tudiZ opodstatnéna.
Je tomu tak proto, Ze vymezeni ploch a koridord nadmistntho vjznamu je pojmové uréeno
pro zaméry budouci, nikoli pro stavby jiz existujici. Ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zikona
opakované pouzivi pojem ,budouci vyuZiti“. U existujictho zafizeni je proto ji# pojmové
vylouceno zahtnovat jej do Zasad izemniho rozvoje, kdyZ pfedmétné vyuziti tzemi je soucasné
a nikoliv budouci. Lokalita P1 tedy neni plochou nadmistniho vjznamu. Odpiirce dezinterpretuje
zamér tak, Ze se jednd o novou spalovnu nebezpeénjch odpadi. To je véak nepravdivé tvizeni,
nebot’” zimér navrhovatele sméfuje pouze k obnoveni provozu jiZ existujici spalovny odpadi,
po jeji modetnizaci tak, aby dosahovala nejvysSich standardt ochrany %ivotniho prostiedi.
Ve stanovisku EIA je jednoznacné uvedeno, Ze se jedni o rekonstrukci stavajici spalovny odpadi.
Jde tedy o zménu existujici stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zikona, a nikoli o vybudovani
nove stavby, které by vyzadovalo zanik stavby stavajici.

Navrhovatel v ndvaznosti na tvrzeni prezentované odptircem pii jednani dne 6. 10. 2011
jesté doplnil podinim ze dne 11.10.2011 svi vyjadfeni v pfedchozich pisemnych podanich.
Uvedl, Ze neni pravdou, jak opakované naznaduje odptirce, %e zaiizeni spalovny odpadid
jiz neexistuje. Stavba spalovny nebyla nikdy odstranéna, ani nebylo vydano spravni rozhodnuti
branici jejimu uzivini kdcelu povolenému kolaudaénim rozhodnutim ze dne 7.7.1997.
Dusledkem nespriavného pojmu spalovny je pak nesprivné vymezeni plocha P1. V piipadé
nemovitosti ve vlastnictvi navthovatele se jednoznaéné jedna o plochy pro nakladani s odpady,
které jsou k tomuto celu vyuzivany. Ji proto je vymezeni lokality P1 prostiednictvii zpusobu
vyuziti nesprivné. Zimér rekonstrukce spalovny byl odptirci v rozporu s jeho tvizenim znim
jiz v dobé piipravy tzemntho planu (strana 65). Sim odptrce na strané 112 napadeného
Gzemniho plinu pak oznalil lokalitu P1 jako plochu, kteri nemd nadmistni vjznam. Jeho
nasledné tvrzeni o nadmistnim vyznamu lokality P1, s odkazem na Zasady uzemniho rozvoje
Pardubického kraje (které ke dni napadeného tzemniho planu nebyly vydany), postradaji
jakoukoli kredibilitu. V argumentaci odptirce zcela chybi odtvodnéni toho, proc¢ pravé
neumoznéni nakladani s odpady v lokalité P1 povede ke zlepSeni Zivotniho prostiedi v obci,
kdyz odptirce soucasné tzemnim plinem umoziuje v jinych lokalitich (geograficky blizsich
rezidencénim zénim v obci) vystavbu zivod tézkého pramyslu (plochy oznacené jako VT).
Odptirce v izemnim plinu také neodtvodiiuje, pro¢ pravé tento model shledal vice vhodnym
pro dosazeni vefejného zdjmu na ochrané Zivotntho prostiedi v obci a proé by pravé umoznéni
nakladini s odpady v lokalit¢ P1 tento vefejnj zdjem ohrozilo. Odpirce naopak ve svych
vyjadtenich implikuje, Ze obnoveni provozu spalovny pfispéje ke vzniku odpadi v lokalite,
ackoliv spalovna odpady neprodukuje, nevyrabi, a naopak odstranuje.

Odpiirce ve druhém vyjadieni ze dne 14.10.2011 k vyjadienim navrhovatele posléze
jesté dodal, ze obec Rybitvi je izemnim spolecenstvim obéand s privem na samospravu. Toto
spolecenstvi dospélo k zivéru, Ze na svém uzemi chce posilit ochranu Zivotntho prostiedi
na ukor primyslové a jiné zneciSt'ujici cinnosti. Uzemni spoletenstvi obéant dile dospélo
k zavéru, Ze k dosaZeni tohoto cile je nezbytné potladit nékteré &nnosti, které ke zne&i§téni
piispivaji. Jednou ztakovjch cinnosti je i spalovna (nejednd se o petpetum mobile,
které by neprodukovalo Zidné znedisténi, provoz pracuje s nebezpecnymi odpady, vystupem je
mimo jiné znecisténi ovzdusi a odpady). V tizemnim planovani je relevantni otazka, zda je viibec
uzemni spolecenstvi obcani ochotno akceptovat jakékoliv daléi znedistovani ¥ivotniho prostfedi.
Vtomto smyslu zvolend regulace ke sledovanému cili sméfuje a je opatienim dovolenym.
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Pokud by obec takové opatieni nemohla pfijmout, byla by popiena samostatni psobnost obce
v oblasti izemniho planovani. Obec vychazela pii vjbéru cinnost, které hodld regulovat, mimo
jiné z toho, Ze spalovna jiz v daném tzemi nebyla provozovina. Z tohoto pohledu se jedna
ovybér pfedmétu regulace, ktery spliiuje kritetium minimalizace zisahf. Navrhovatel svim
postupem 2 jeho zdGvodilovanim chce vnutit izemnimu spolecenstvi ob&ant svou pfedstavu
otom, jak mi byt problém se zdevastovanym zivotnim prostfedim fesen. Timto zpusobem
ale popira princip samosprivy, podle néhoz samosprivna jednotka rozhoduje o svém tzemi
autonomné v mezich zakond. Navthovatel sice mtZe svou pfedstavu o ochrané Zivotntho
prostiedi v obci prosazovat, ale jen v rimci pfesvédCovani zvolenych zistupct a presvédéovani
vefejnosti. V tomto smyslu navrhovatel neuspél a sviij netispéch se snaZi pfekonat pomoci
institutu soudniho piezkumu, ktety je uréeny k ochrané subjektivnich prav.

Navrhovatel se snazi piesvédcit spravni soud, Ze v daném misté z hlediska pravniho stale
existuje spalovna. Vychidzi z toho, Ze tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudacni
rozhodnuti stile plati a Ze za této situace neni obec oprivnéna tizemi regulovat zvolenjm
zpisobem (dzemni plinovini muZe regulovat pouze ziméry plinované). Pokud mi tedy
navthovatel pravdu v tom, Ze spalovna v misté privné existuje a on nepotfebuje tzemni
rozhodnuti, potom posléze piijatj dzemni plin nezasahuje do jeho prav. Ma-li pravdu odpirce
a jedna se o novy zamér, potom moznosti obce zaviseji na posouzeni toho, zda se jedns o zamér
nadmistniho vyznamu. Odptrce je stale pfesvédéen, Ze se o zamér nadmistniho vjznamu jedna
(odpady budou ziskdviny minimalné ztuzemi 3 krajd). Vtom pipadé je uvedeni ziméru
v uzemnim plinu obce podminéno zanesenim do Zisad tzemniho rozvoje Pardubického kraje.
Kdyby se jednalo o zamér mistniho vjznamu, byla by obec ve své moznosti regulovat omezena
»pouze® obecnymi poZadavky stavebniho zdkona. Spor o to, zda pro dany zimér je nezbytné
ziskat nové tuzemni rozhodnuti, piipadné stavebni povoleni je viak nutno feSit v jinych
procesech, nez je soudni pfezkum tUzemniho plinu. Aktudlné se jedna o proces
tzv. integrovaného povoleni.

Navthovatel ve svém dalsim vyjadfeni ze dne 19. 10. 2011 k vyjadfeni odpiirce
ze dne 14. 10. 2011 uved], Ze je mezi stranami nesporné, ze spalovna coby stavba (nemovitost)
existuje ve smyslu obcanského prava a jako takova byla fadné povolena. Smyslem a tidelem z4sad
uzemniho rozvoje (dfive tzemnich plind velkjch celkd) je stanovit podminky ucelného
uspofddani tizemi kraje do budoucna, tedy regulovat, kde bude umisténo vyznamné zaiizeni,
plocha nebo koridor. Pokud v daném misté urcité zafizeni jiz je, nemiize byt z povahy véci
do budoucna reguloviano uzemné plinovaci dokumentaci, resp. nové vytvafena plocha
pro takové zafizeni. V tdzemnim fizeni je naopak posuzovin konkrétni zimér zadatele,
ktery se mize vztahovat i kjiz existujici stavbé a miZe byt smérovan k povoleni jeji zmény.
Jednoznacnym dokladem toho, ze zafizeni spalovny nebezpednjch odpadi existuje a je jako
existujici vaimano 1 pfislusnymi spriavnimi orginy, je sdéleni Krajského tifadu Pardubického kraje
ze dne 19. 4. 2011, ¢&. . 78873/2011/OPZP/CS, kterjm byl stanoven poplatek za znecist’ovani
ovzdusi pro rok 2010. V piipadé rekonstrukce spalovny odpadt by se tedy nejednalo o zcela
nové zafizeni, pro néz by eventualné musela bjt vymezena plocha nadmistniho vyznamu [pokud
spalovna odpaddi mé opravdu odpiircem tvizeny nadmistni viznam ve smyslu ustanoveni § 2
pism. h) stavebniho zikona], ale o zménu stavajictho zaiizeni, kterd musi byt toliko povolena
v Uzemnim fizeni a vifzeni o vydini stavebniho povoleni. Odpiirce v rimci rozhodnuti
o namitkich odkazuje navrhovatele na existujici povoleni k provozovani spalovny, soucasné vsak
uzemnim planem znemoziiuje navrhovateli provést na zafizeni jakékoli zmény, které by pfispivaly
k vyssi ochrané Zivotniho prostiedi. Stavi tak navrhovatele do situace, kdy existujici spalovnu
nemusi odstranit, ale soucasné ji nemtZze provozovat zpiisobem piinosnjm jak pro navrhovatele,
tak pro Zivotni prostfedi v feSeném tzemi. Samospriva musi byt realizovina v souladu
se zakonem. Je ovSem znaény rozdil mezi rozhodovanim \zemni samospravy o zafizeni dosud
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neexistujicim, které meélo byt nové vytvofeno, a o zafizeni (stavbé) jiz existujicim,
na jehoZ vystavbu vynalozil jeho vlastnik znac¢né penézni prostfedky. Ve druhém piipadé nemiize
byt jen obecny zajem obcant na cistém Zivotnim prostfedi podkladem pro omezeni vlastnického
prava vlastnika stavby zptisobem, jakym to ucinil odptirce v napadeném tzemnim planu. Z téchto
dtvodd proto musi navrhovatel trvat na svém navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu.

Ve véci bylo naffzeno jednani, pfi kterych ucastnici setrvali na vySe uvedenych
stanoviscich.

Nejvyssi spravni soud se nejptve zabyval piipustnost nivthu. Klicovou otizkou
zde je posouzeni aktivni legitimace navrhovatele k podini nivthu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. Zakonna dprava (§ 101a odst. 1 s. i. s.) je zalozena na podmince tvtzeni poruseni prav
navrhovatele, pficemz k tomuto tvizenému poruseni muselo dojit pfimo opatienim obecné
povahy. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy jsou
dotcena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy nimitka nezikonnosti opatieni obecné
povahy ¢i procedury vedouci k jeho vydani, kterd by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim jeho
pravni sféry. Nejvyssi spravni soud pii posouzeni této otizky postupoval podle zivaznjch
smeérnic, které stanovil rozsifeny senat tohoto soudu (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, dostupny na www.nssoud.cz.). Testu stanovenému
rozsitenym senatem navrhovatel vyhovuje bez jakjchkoli pochybnosti. Je vlastnikem celé fady
nemovitosti [pozemkd parc. ¢. st. 703, st. 704, st. 709, 822/7 a budov bez &. p. (ptimyslovych
objektd) na pozemcich parc. ¢ st. 703, st. 704 a st. 709] v tzemi regulovaném napadenym
tzemnim planem, které jsou zapsany na listu vlastnictvi 1084 pro katastrilni tzemi Rybitvi.
Navrhovatel tvrdi, ze vydianim napadeného tzemniho planu doslo ke zkriceni jeho subjektivnich
hmotnych priv (napi. tim, Ze. Gzemni plan obce Rybitvi pojmové zcela vyluéuje budouci
provozovani spalovny odpadi v jeho vlastnictvi, nebot’ tento plin znemozfiuje v lokalité P1
jakkoli naklidat s odpady). Tim ovSem dochazi ke kriceni jeho priv, konkrétné priva uZivat
nemovitosti ve svém vlastnictvi kpodnikatelské cinnosti. Tato tvrzeni navthovatele nelze
vyvratit. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze potencmlm zasah do prav je myslitelny v zasadé
u kazdého vlastnika nemovitosti umisténjch v dzemi regulovaném tzemnim planem. Uzemni
plan tim, ze urCuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, suréenim
pievazujictho Gcelu vyuziti, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuzit, podminéné piipustného
vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového uspofidini apod. v zdsadé omezuje vlastnika
nemovitosti v takto urcenych plochich vjeho privu uZivat nemovitost jinym nez takto
stanovenym zpGsobem. Z uvedenjch divodd ma Nejvyssi spravni soud za nepochybné,
ze navrhovatel je osobou opravnénou k podani navrhu na zruSeni napadeného tizemniho planu,
a to jak jeho casti tak 1 celku.

Nejvyssi spravni soud také vychazi ztoho, Ze podle své ustilené judikatury -
(stov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS)
postupuje spravni soud pii zkouman{ divodnosti niavthu v péti krocich takzvaného algoritmu
piezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné
povahy bylo vydino orginem, kterj k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva,
zda organ, ktery opatieni vydal, nepfekrocil zakonem stanovené meze své plisobnosti (vécné,
osobni, prostorové a casové). V tfetim kroku soud posuzuje zikonnost postupu odptirce
pii vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zamétuje
na otizky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zikonem, tedy
s hmotnéprivnimi pfedpisy. Posledni krok pfezkumu spoéivi ve zkoumani souladu opatfeni
obecné povahy se zisadou proporcionality. Spravni soud pfi pfezkumu postupuje od prvniho
kroku k dals$im s tim, Ze pokud u nékterého z krokd algoritmu shledd divod pro zruseni
napadeného opatieni obecné povahy, aplikaci dalsich krokt se jiz vécné nezabyva, ledaZe
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by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dal$i pribéh fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy naznaceni dalsiho postupu vyzadovala, zejména z dvodd
eliminace piipadnych pfistich opakovanych soudnich sport postavenych na atgumentaci
vznesené jiz v projednavaném navtrhu.

Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vypljvaji zejména z ustanoveni
§ 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. Algoritmus pfezkumu souladu opatieni obecné povahy se zakonem
se tedy sklada z krokd, z nichZ prvni tfi maji povahu formalniho pfezkumu napadeného opatieni
obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu matetidlni (spravni soud v piipadé téchto
»zaverecnych krokd zkouma samotny obsah piezkoumavaného opatfeni obecné povahy).

K takto vymezenému postupu Nejvyssi spravni soud je$té poznamenava, Ze je v ramci
své piezkumné cinnosti v souladu s dispoziéni zasadou vézan navrhem a nesmi tedy piekrodit
navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vizin privnimi dévody navrhu (§ 101d
odst. 1 s.f.s. 7n fing). To znamena, ze Nejvyssi spravni soud mbZe navrhovatelem napadené

opatfeni obecné povahy nebo jeho éast zrusit i z jinjch déivodd neZ z téch, které navrhovatel
vytkl.

Ve svétle shora uvedenych dvah a jednotlivjch krokd algoritmu piezkumu piistoupil
Nejvyssi spravai soud k pfezkouméni napadeného opatfeni obecné povahy.

Spravni orgin postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zikladé zikonného
zmocnéni nilezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichZ prostfednictvim autotitativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto
organem.

Neni pochyb o tom, Ze napadené opatfeni obecné povahy — tzemni plin obce
Rybitvi - schvilené Zastupitelstvem obce Rybitvi skute¢né piedstavuje opatfeni obecné povahy,
které je pfezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem. V tomto sméru postauje pro struénost
odkizat na ustanoveni {43 odst. 4 stavebniho zikona, podle néhoZ se tzemni plin vydavé
formou opatfeni obecné povahy podle sprivniho fidu. Nejvys$i sprivni soud konstatuje,
Ze Zastupitelstvo obce Rybitvi mélo dne 26. 4. 2010 pravomoc schvilit a vydat usnesenim ¢&. 5
novy uzemni plin obce Rybitvi jako opatfeni obecné povahy. Tento zavér lze opiit o dikci
ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zikona, podle néhoz zastupitelstvo obce vyda tzemni plin
po ovéfeni, Ze neni v rozporu s politikou tizemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpord a sestanovisky dotéenych orgind
nebo stanoviskem krajského tfadu. '

Spravni orgin postupuje v mezich své pisobnost, jestlize prostiednictvim opatfeni obecné
povahy upravuje okruh vztaht, ke kterjm je zdkonem zmocnén (v rAmci nich? tedy realizuje svoji
pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy). RozliSovat je pfitom tfeba zejména ptsobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykonava sprivni orgin svoji pravomoc),
pisobnost osobni (okruh osob vici kterjm sprivni orgin plisobf), pisobnost prostorovou
(na jakém tzemi vykonava sprivni orgin svoji pravomoc) a za uréitjch okolnost téz plsobnost
¢asovou (ta piichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni orgin stanovené obdobi, ve kterém
miiZze svoji pravomoc vykonavat).

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zabyvat se nejptve otizkou,
zda odpirce nepiekrocil meze zikonem vymezené plisobnosti vécné. Opatfeni obecné povahy
mohou spravni organy vydavat vyhradné vzikonem vymezenjch vécnjch oblastech
a ke konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zikona. Zde je tieba odkizat zejména
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na hlavu druhou ¢asti druhé stavebniho zikona, pfimo nazvanou ,,Pdsobnost ve vécech
uzemniho plinovani a stavebniho fadu®; dle jejthoZ ustanoveni § 5 odst. 1 vykonavaji pisobnost
ve vécech izemniho plinovini podle tohoto zdkona mimo jinjch téz organy obci. Podle odstavce
3 tc¢hoz paragrafu organy obce zajist'uji ochranu a rozvoj hodnot Gzemi obce, pokud nejsou
svéfeny ptsobnosti v zileZitostech nadmistntho vyznamu orgintim kraje nebo na zakladé
zvlastnich pravnich pfedpisi dotéenjm orgintim. Ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho
zakona, které je také soucsti hlavy druhé &isti druhé, pak vyslovné uvadi, e wRastupitelstvo obce
vyddvd v samostainé piisobnosti sizemni plin.“ Je tedy ziejmé, mimo jiné pravé i z citovanjch
ustanoveni stavebniho zikona, ze odplirce mohl svym opatfenim obecné povahy vydat tzemni
plan. Neni pfitom dale v projednivané véci sporu ani o tom, e by odpirce piekrodil svoji
pusobnost prostorovou & osobni. Odptirce nepiekrodil ani svou dasovou plsobnost,
nebot’ postupoval podle platného a déinného pravaiho pfedpisu. Pokud tedy odptirce vydal
piezkoumaivané opatfeni obecné povahy, kterjm je tizemni plan obce, pak nepochybné
postupoval v mezich své piisobnosti. Na tomto misté lze tedy uzaviit, e napadené opatfeni
obecné povahy uspélo i ve druhém kroku algoritmu pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud proto povaZuje za prokazané, Ze tizemni plan jako opatieni obecné
povahy byl schvilen orginem, jez k tomu mél pravomoc a v rdimci jeho ptsobnosti. Navrhovatel
ostatné ani nevznesl ve vztahu k prvnimu a druhému kroku algoritmu ¥4dné namitky.

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval tfetim krokem algoritmu soudniho piezkumu, tedy
posouzenim, zda opatfeni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym zpusobem
(procesni postup spravniho otganu pfi vydavani opatfeni obecné povahy).

Ze spravniho spisu plyne, Ze pfedmétny tzemni plin byl #adné schvalen zastupitelstvem
obce Rybitvi dne 26. 4. 2010. Nasledné bylo toto opatfeni cbecné povahy oznameno vefejnou
vyhlaskou vyvésenou ode dne 28. 4. 2010 do 13. 5. 2010, tedy po dobu 15 dné.

Stavebni zdkon vyslovné nestanovi, jakym zptisobem se tGizemni plan vydava a v tomto
sméru odkazuje na spravni #4d. Podle ustanoveni § 43 odst. 4 posledni véty stavebniho zikona
plati, Ze ,4zemni plin se vydavad formou opatfeni obecné povahy podle sprivniho fadu.*
Ustanoveni § 54 odst. 2 téhoZ zdkona lze proto oznadit za ustanoveni toliko kompetenéni
povahy, které pfisuzuje zastupitelstvu obce privo vydat tzemni plan, pficemz blize neuvadj,
jakym zplsobem se tak ma dit.

Za rozhodujici pro vyklad toho, jakym zptisobem se opatfeni obecné povahy v téchto
piipadech vydiva, je proto tfeba povaZovat ustanoveni § 173 spravniho fadu,
podle néhoZ opatfeni obecné povahy spravni orgin oznimi veiejnou vyhlaskou, a toto nabyva
ucinnosti patnictjm dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhlasky. Pojem ucinnost pak je nutno
vykladat tak, Ze pfed jejim nabytim pfedmétné opatfeni obecné povahy neni zpisobilé vyvolat
zadné pravni uéinky.

Pod tento krok algoritmu spada také otizka, zda napadené opatfeni obecné povahy
vyhovuje zakonnym pozadavkim na odivodnén, resp. zda je pfezkoumatelné.

Opatteni obecné povahy je sprivni akt sui generis s konkrétné vymezenym piedmétem
as obecné urcenymi adresity (nikoli s konkrétnimi adresaty a abstraktnim pfedmétem).
Od pravniho pfedpisu se lii tim, Ze neni obecné, upravuje jedineénou véc, a od rozhodnutf se li&f
zase tim, Ze nesméfuje vaci konkrétni osobé (0sobam). Opatfeni obecné povahy je tedy
konkrétné-abstraktnim sprivnim aktem, ktery stoji na pomezi mezi privnim piedpisem
a individualnim rozhodnutim.
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Je-li vydani opatieni obecné povahy vazano na splnéni zdkonnjch podminek, mélo by byt
obsahem jeho odivodnéni téz posouzeni, zda tyto podminky byly splnény. Toto posouzeni
by pak mélo byt o to peclivéjsi, je-li splnéni téchto podminek nékterou z opravnénjch osob
zpochybnéno.

Podle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fidu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovin fadou ustanoveni (tak napi. z § 172 odst. 4
spravniho fadu plyne, Ze sprivni orgin se v odtvodnéni opatieni obecné povahy musi vypotadat
s uplatnénymi piipominkami, s nimiz se musi zabjvat jako s podkladem pro jeho vydani;
dle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucisti odivodnéni opatfeni obecné povahy dile rozhodnuti
o namitkach, které navic musi obsahovat vlastni oddvodnéni. Z ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fidu uZzitého pfiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho ¥adu je vSak ziejmé, Ze v tomto
odivodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nileZitosti od@vodnéni bé¥ného
spravatho rozhodnutl. I v odéivodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést ddvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich pfedpisd.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravaiho soudu proto 7 » adiivednéni opatieni obecné
povaly je nutno uvést ditvody vjroku, podklady pro jeho vydini a divaby, Kterjmi se sprivni organ ridil
PP jejich hodnocend a pii vjkladu prdvnich predpisit (§ 68 odst. 3 a §f 174 odst. 1 sprivnibo #idu 3 roku 2004 ).
Nedostatek  rohodovacich  diivedii  3piisobuje  jeho  nepresjeonmatelnost (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovany ve Sbitce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1795/2009, dostupny téZ na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odavodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy, jehoZ soucist je rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho fidu), postrada
zpiisobilé rozhodovaci divody a proto je v é&ist tjkajici se lokality P1 a funkéni plochy
TX-plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim, nepfezkoumatelné.

Navthovatel v nimitce proti nivrhu tzemntho plianu Rybitvi uvefejnénému
dne 4. 11. 2009 uvedl, Ze v biezau roku 2006 odkoupil od tehdejstho vlastnika a provozovatele
ALIACHEM a. s. areal spalovny odpadi na jiz uvedenych pozemcich. Utelem této akvizice bylo
opétovné zahajeni provozu spalovny po jeji rekonstrukei a modernizaci tak, aby tento primyslovy
objekt bylo moZno vyuzivat k jeho ptvodnimu téelu tzn. likvidaci odpadi pii dodrzeni vysokého
standardu ochrany Zivotniho prostfedi.

Vzhledem k tomu, Ze se v piipadé modernizace provozu spalovny jednalo o zimér
ve smyslu zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, podal navthovatel oznimen{ zaméru.

Navrh uzemniho planu vsak fadi lokalitu P1, na ni? se nachazeji dotéené nemovitosti,
mezi funkcni plochy TX - plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim, pro néz je
dle textové casti tzemniho plinu vyloudeno jakékoli naklidani s odpady. Pojmové je tak
znemoznén provoz spalovny primyslovych odpadt, jakozto zafizeni na nakladani s odpady.

Tim by v$ak doSlo kneoddvodnénému zisahu do vlastnickych prav navrhovatele,
jenz neni v souladu se zisadami tzemniho planovani a zasadami postupu dotcenych orgind,
vyjadfenymi ve stavebnim zakoné.
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Hlavni zasadou tizemniho planovani (§ 18 stavebniho zikona) je zachovani vyvaZzenych
podminek pro piiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudtZznost obyvatel
uzemi. Navrhovany tzemni plan vSak zcela znemoziluje uZzivani spalovny k éelu, k némuz byla
ztizena a tim ignoruje potteby hospodafského rozvoje. Areil spalovay byl pfitom po prob&hlém
Uzemnim a stavebnim fizen{ fadné zkolaudovan dne 7. 7. 1997 a jeho existence je tedy v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy.

Obecné je nesporné, Zze v dané lokalité a jejim okoli vzniki riznou ¢innosti fada odpadd,
které nelze likvidovat jinak nez spalovanim. Spalovna odpadd je zafizenim, které ma vyznam
regionalni ¢i nadregionalni. Uvedena spalovna je potiebni a jeji opétovné zprovoznéni v misté,
kde je jiz vybudovana, je nejen logické, ale i hospodarné. Naopak, budovani nové spalovny
v jakékoli jiné ¢asti regionu by bylo v rozporu se zasadou ochrany krajiny. Pokud jde o zachovani
piiznivého Zivotniho prostiedi, nutno konstatovat, ze spalovna se nachazi v primyslové z6né,
kde jsou velké provozy tohoto typu obvyklé. Na modernizaci spalovny a na zefektivnéni jejtho
provozu by byly pfitom vynaloZeny zna¢né finanéni prostfedky.

Jako konstatoval Nejvy$si spravni soud vrozhodnut sp. zn. 1 Ao 1/2009, lze
do vlastnického priva vlastnika stavby ¢i pozemku zasihnout tdzemnim plinem pouze
za pfedpokladu dodrZeni zisady subsidiarity a minimalizace zisahu. Pfiméfenost se posuzuje
zejména porovninim intenzity zijmu sledovaného vizemnim plinem (zde nejspiSe ochrana
zivotniho prostfedi) a intenzity zasahu do vlastnického prava vlastnika nemovitosti. Vzhledem
k tomu, Ze tzemni plan v dané lokalité zcela vylucuje nakladani s odpady, nejspise z davodu
ochrany Zivotnfho prostfedi, znemoziuje tak zcela podnikatelskou &innost navthovatele v jim
zakoupeném atedlu a znehodnocuje tim jeho investice. Pfitom ochrany Zivotntho prostiedi je
zfetelné mozné dosdhnout i jinymi prostfedky, napi. stanoveni podminek pro provozovéani
zatizeni k naklidani s odpady. Jen stézi si viak lze pfedstavit pisnéj$i podminky ne podminky
nutné k ziskini souhlasného stanoviska k realizaci zaméru podle zikona o posuzovani vlivu
na zivotni prostedi.

Schvalenim tzemntho planu tak, jak je pro lokalitu P1 navrZen, by doslo i k narugeni
principu pravni jistoty a k nepfiméfenému, a tudi? nezdkonnému, zisahu do vlastnického prava
navrhovatele. Je tomu tak proto, Ze by investice navrhovatele do areilu spalovny vyznamné
ztratila na hodnoté a prostiedky jiZ investované do projektu modernizace spalovny by byly
bezicelné; to vse za situace, Ze se navrhovatel ani pavodn{ vlastnik spalovny odpadi nedopustili
zidného poruseni platnych pravnich pfedpisit ani jiného jednani, které by zakliadalo diévod
pro znemoznéni provozovani spalovny.

V piipadé schvileni dzemniho plinu v navriené podobé by tak byla podnikatelsks
¢innost navrhovatele zcela znemoznéna, a to v aredlu, kterj v dobré vife uplatné nabyl a ktery je
nepochybné lokalitou primyslového charakteru. Schvalenim nivrhu dzemniho planu by byla
navrhovateli zpisobena znacni majetkova Gjma, zejména ve formé zmatenyjch investic.

Odptirce rozhodl o uvedené namitce tak, e se ji nevyhovuje. Namitkou je pozadovana
takova uprava izemné planovaci dokumentace, kterd by nakladani s odpady, jako i provozovani
spalovny nebranila, a to véetné budouci modernizace & piestavby. V piipadé alokace spalovny lze
konstatovat, ze se nejedna o nadmistni vjznam, nebot’ tato otézka neni feSena v tzemnim planu
Velkého tzemniho celku Pardubického kraje ani v Zasadich tzemniho rozvoje Pardubického
kraje, které jsou piipravovany k vydani. V piipadé tizemi obce Rybitvi, kdy urbanisticks struktura
obce a kvality Zivotntho a obytného prostfedi je historicky narusovana a poskozovana rozsahlym
primyslovym areilem, je navth tzemniho plinu instrumentem, ktery slouzi k napliovani cile
stabilizovat urbanistickou strukturu a dopliiovat ji pfedevsim o prvky posilujici kvalitu Zivotnfho
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prosttedi a podminek pro bydleni. Uzemni plén fesf funkéni vyuziti tzemi spalovny se zamérem
respektovat pozadavky udrZitelného rozvoje tizemi, které jsou v souladu se stanoviskem obce
Rybitvi a pfipominkou Statutarniho mésta Pardubice.

Ve fazi tzemniho planovani neni fesena otizka ,,jak“ bude budouci vystavba navrzena
nebo feSena, ale pfedevsim ,zda“ je mozné ji z hlediska udtZitelného rozvoje vibec umistit
v izemi. Jejim piipadnym situovanim lze predpoklidat zesileni tlaku na dalsi intenzivni vyuZiti
zainventovanych pozemkd. Tato tendence je vSak nezidouci. V piipadé pfedlozeného ziméru je
nutné zhodnotit i mimotrzni efekty. Zamér by v koneéném efektu mohl vyustit v externalitu,
kdy se individualni piinosy investora nerovnaji spole¢enskym nikladim vyjidienym nejen
snizenim hodnoty pozemki v okoli spalovny, ale také zdsahem do sociilni soudrznosti obyvatel.
Jedna se o intenzivné vyuZité izemi vyvolané minuljym dzemnim rozvojem a pfevahou vyrobnich
ploch zatézujicich prostfedi a tlakem na kvalitu bydleni. Nadmétni intenzita vyuziti tizemi
vyvolava potiebu nutnosti vyvazeni hospodafskych aktivit a posileni piirodniho potencionalu
tzemi s pifznivymi dasledky v socialni oblasti. V $irSich vztazich sidelni aglomerace dlouhodobé
zatizené zhordenou kvalitou Zivotniho prostfedi se jevi piipadna investice jako rizikova. Soucasné
informace o disledcich realizace zaméru je proto tieba hodnotit jako rozporné a neprikazné.
Pravni jistota vlastnika pozemki nemtize byt vydinim dzemniho planu zpochybnéna. Spravni
rozhodnuti vydana pfed platnost tzemniho plinu (4zemni rozhodnuti, stavebni povoleni,
kolaudacni rozhodnuti zdstivaji v platnosti). Navth tzemniho plinu povaZuje pofizovatel
z hlediska omezeni vlastnickych vztaht, koordinace zijmd v izemi a uplatiiovani vetejného
zajmu za proporcionalni. Z uvedenych divodd byla nimitka zamitnuta.

V modernich spolecnostech dochazi k dynamickému stietu a zaroveit k souhie dvou
v zasadé protichidnjch tendenci. Na jedné strané autonomie jedince projevujici se v jeho
svobodné vili a v tom, ze ma sféru zakladnich prav, kterou jini jedinci & stit zasadné nemaji
pravo narusit, a na druhé strané rozhodovani vétsiny, projevujici se v tom, Ze v jisté mife maze
byt autonomie jednotlivce potlacena v dusledku rozhodnuti vétsiny zasahujici do jeho pravni
sféry. Vsechny nistroje privni regulace, od ustavnich pravidel pies zékony, podzikonné pravni
ptedpisy, hybridni typy opatfeni obecné povahy a7z po rozhodnuti ¢& jiné individualni akty
aplikace prava, v sobé tento stfet svobody jednotlivce a demokraticky vyjadfené vile vétsiny
implicitné obsahuji. Pravé proto je jednim ze zdkladnich dstavnich poZadavki na pravni regulaci
to, aby byla providéna podle zasad subsidiarity 2 minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce,
tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutim vétsiny byla, pokud mozno zdrZenliva
a zaloZena na vaznych a raciondlnich dévodech, a pokud je k nim piikroceno, aby byla provedena
tim nejsetrnéjsim rozumné dosazitelnym zpdsobem.

To plati i pro regulaci pomoci hierarchického systému nistroji dzemniho planovan,
mezi nimi i pro uzemni plany. Nejvyssi spriavni soud k tomu ve své judikatufe (stov. usneseni
rozsifeného senitu ze dne 21.7.2009, ¢.5. 1 Ao 1/2009 - 120, které je publikovano
pod €. 1910/2009 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz.) vyslovil nasledujici Gvahy:

,,Uzemni plan reguluje mozné zplisoby vyuziti uréitého tzemi. V tomto smyslu pfedstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepiimy zisah do vlastnického priva téch,
jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyéni vlastnici mohou své
vlastnické privo vykonavat pouze v mezich piipustnjch podle tzemnitho plinu. Znamens
to predeviim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou
Cinit, na pifpustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho plinu. V tomto
smyslu mize Uzemni plin piedstavovat zisadni omezeni Gstavné zarudeného priva vlastnit
majetek (Cl. 11 LZPS), jez je jednim ze zdkladnich pilifd, na nichZ jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického priva proto musi mit zdsadné



& .7 Ao 4/2011 - 142

e

vyjimeénou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich dévodd a jen v nezbytné nutné
mife a nejSetrnéjSim ze zplisobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zplisobem a s vyloucenim libovile a byt Cinény na zdkladé zikona. Jedni-li seo zasahy,
jejichz citelnost piesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtii a bez vjznamnéjstho dotéeni
podstaty jeho vlastnického priva schopen snaset, nastupuje Gstavni povinnost vefejné moci
zajistit dotcenému vlastniku adekvatni nahradu (¢l 11 odst. 4 LZPS), a to z vefejnych prostiedka
nebo z prostiedkt toho, v jehoz prospéch je zisah do vlastnictvi proveden (k civilizaéni
a politické tloze vlastnického prava v déjinich viz komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi
a svoboda, Argo, Praha 2008).

Omezeni v podobé tzemntho plinu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. V prvni fadé ma v principu legitimni divody — tzemni plinovani je
prostfedkem k hatmonizaci pomért na tzemf jim regulovaném a umoZfuje sladit vefejny zajem
(véetné vefejného zijmu piesahujictho dimenze regulovaného tzemi) s individudlnimi z4jmy
tykajicimi se daného tzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici dotéeni tizemnim planovanim jsou
zasadné povinni — za piedpokladu, Ze i daldi shora uvedené podminky budou splnény — strpét
ibez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji z izemniho plinu, nepfesihnou-li urditou
miru, v rimci niZz lze takova omezeni po kaZdém vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). Jaki mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim piipadé
s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem; (...).

V nékterych piipadech dosazeni tdstavné legitimnich a zikonem stanovenych cila
uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zplsobem, ktery by se kazdého jednotlivého
z vlastnikd pozemki a staveb na izemnim plinem regulovaném tzemi dotkl toliko ve spravedlivé
mife; v takovém pifpadé je piipustny i zasah presahujici tuto miru, pficem? ani zde
k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Piipustnost takového zisahu i proti
vili vlastnika je dana jeho dstavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem a splnénim dal$ich
podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznadit za zésadu subsidiarity a minimalizace takového
zasahu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zisaht do vlastnickjch a jinych vécnych prav
pii tvorbé tzemniho plinu musi byt, jak vySe uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni
vyplyvajici z dzemniho plinu, tedy i omezeni nepfesahujici spravedlivou miru; v opaéném piipadé
by se jednalo o tstavné nepiipustny, v rozporu s €l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah).

Pokud vsak omezeni dand dzemnim plinem (jeho zménou) zasahnou — samoziejmé opét
jen za pfedpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto zisahu budou splnény — vlastnika
ve vetsi neZ spravedlivé mife, je na misté uvaZovat o mechanismu poskytnuti nahrady za takové
omezeni (...) z ¢l. 11 LZPS, zejména z jeho odstavce 4, vyplyva, ze kazdy jinak piipustny zisah
do vlastnického priva vyjma zdsahu ,de minimis“ (viz mmplicitni omezeni vlastnického prava
vyplyvajici z odst. 3 zminéného clanku LZPS) musi byt kompenzovan. Pojem ,,nuceného zasahu
do vlastnického priva“ je autonomnim pojmem Listiny zakladnich priv a svobod a je
neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze zikladnich Gstavné zarucenych prav
vytvatejicich podminky pro reilnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezivislost na jinych
jednotlivcich i na statu; jeho vyznamové zuZovani je tedy vyloudeno z diskrece zikonodarce.

()«

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze odtvodnéni napadeného tzemniho plinu
a rozhodnuti o namitce navrhovatele se relevantné nevyjadiily ke zcela konkrétnim a zisadnim
vyhradam  navrhovatele stran  neoddvodnéného zasahu do jeho  vlastnického
prava, k nedodrzovani zisady subsidiarity a minimalizace zisahu a k naruseni principu pravni
jistoty.
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Tak v oddvodnéni napadeného tzemniho planu je na strané 65 bez jakychkoliv dévodd,
atgumentace a vysvétleni pouze konstatovano, Ze ,jako plocha pfestavby pro technickou
infrastrukturu se specifickjm vyuzitim bylo navrzeno tizemi byvalé spalovny odpadd v jizni ¢asti
katastru. Soubézné se schvalenim zadini UP vyloudilo svym usnesenim dne 17.9.2007
zastupitelstvo obce obnovu spalovny odpadi a 1. 9. 2008 pozidalo o tpravu névrhu UP v tomto
smyslu. Shodny pozadavek uplatnilo statutirni mésto Pardubice ve spoleéném jednani jako
sousedni obec. Na zikladé projednini byl upraven regulativ vyuziti této funkéni plochy
(tzn. vyuZiti plochy jako technickd infrastruktura mimo jakékoli ¢innosti s veskerymi odpady
s vyjimkou cinnosti souvisejicich s likvidaci a ¢i$téni odpadnich vod)“.

Odtvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele, které tvoii soucst odavodnéni opatieni
obecné povahy, jehoZz obsah je uveden shora, je pak zcela obecné, aniz by bylo z ného seznatelné,
proc jsou vyhrady navthovatele liché, mylné nebo vyvricené, proc jsou povazovany skutecnosti
pfedestirané navrhovatelem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi skute¢nostmi za vyvricené,
které skutecnosti jsou pak vzaty za podklad rozhodnuti o namitce, jakymi Gvahami se pfislusny
organ ubiral pfi hodnoceni vSech skutec¢nosti a podle jaké privni normy bylo rozhodovino.
Pouhé konstatovani skutecnosti proti cemu sméiuje niamitka, co je namitkou poZadovino, tvizeni
o absenci nadmistniho vyznamu alokace spalovny, o obecném cili p#i tvorbé tizemné planovaci
dokumentace, stav feSeného Uzemi obce Rybitvi z hlediska Zivotniho prostfedi, vyhodnoceni
mimotrznich efektd pfedloZzenych zimér investora, o tom, co vyvolava nadmérni intenzita
vyuziti izemi a posléze konstatovani, ze pravni jistota vlastnika pozemkd nemtZe byt vydinim
uzemniho planu zpochybnéna, aniz by navrhovatel v odivodnéni nalezl jedinou konkrétni
odpovéd na zcela konkrétni vyhrady, ¢ini rozhodnuti o nimitce nepfezkoumatelnjm. Piedevsim
zcela absentuje pravné vyargumentované stanovisko a tvaha k zdsadni vyhradé navrhovatele,
ze v diisledku nespravného zafazeni lokality P1, na niZ se nachazeji dotCené nemovitosti, mezi
funkéni plochy TX- plochy technické infrastruktury se specifickym vyuzitim, pro néz je
dle textové casti uzemniho plinu vylouceno jakékoli naklidani s odpady a je tak pojmové
znemoznén provoz spalovny primyslovych odpad, by doslo k neodtvodnénému zisahu
do vlastnickych priv navthovatele, jenz neni vsouladu se zisadami tzemntho plinovani
a zasadami postupu dotcenjch orgind, vyjadfenjmi ve stavebnim zikoné. Totés stanovisko
a uvaha chybi i k dalsi vytce, Ze areil spalovny byl pfitom, jesté pted zahdjenim praci na Gzemnim
planu, po probéhlém tUzemnim a stavebnim Fzeni ¥idné zkolaudovan dne 7.7.1997 a jeho
existence je tak vsouladu s platnymi pravnimi pfedpisy. Stejné stanovisko pak absentuje
ivevztahu kndmitce, Ze i judikatura (tozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 Ao 1/2009) dovodila, Ze do vlastnického priva vlastnika stavby i pozemku lze
zasihnout izemnim plinem pouze za piedpokladu dodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu, v némzZ se pifiméfenost posuzuje zejména porovninim intenzity zijmu sledovaného
uzemnim plinem (zde nejspiSe ochrana Zivotniho prostiedi) a intenzity zasahu do vlastnického
prava vlastnika nemovitosti. V tomto piipadé neni viibec vyloZeno, co si orgin rozhodujici
o namitce vitbec pfedstavuje pod zisadou subsidiarity 2 minimalizace zasahu, jak tuto zisadu
aplikuje na projednivanou véc a piedevsim chybi jasni tvaha tohoto orginu o tom, zda dotyény
zasah uzemniho planu do vlastnického priva ma Gstavné legitimni a o zikonné cile opfeny diévod
a zda je Cinén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zpusobd vedoucich je$té rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminac¢nim zptsobem a s vyloucenim libovile. V tomto sméru je tieba
ukdzat na vyhradu, Ze ochrany Zivotnfho prostfedi je zfetelné moZné dosihnout i jinymi
prosttedky, napf. stanovenim podminek pro provozovani zafizeni k naklidani s odpady,
na niz organ rozhodujici o nimitce rovnéz nereagoval, 1 kdyz si lze jen stézi piedstavit piisnéjsi
podminky nez podminky nutné k ziskin{ souhlasného stanoviska k realizaci ziméru podle zikona
o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi. Orgin rozhodujici o namitce se také nevyporiadal
s namitkou navthovatele, ze schvalenim tizemniho planu, jak je pro lokalitu P1 navt¥en, by doslo
k narudeni principu privni jistoty, a k nepfiméfenému, a tudi nezikonnému, zisahu
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do vlastnického prava navrhovatele, které nabyl Gplatné v dobré vife, a to za situace, Ze se stejné
jako piivodni vlastnik spalovny odpada nedopustil zidného poruseni platnych pravnich piedpist,
ani jiného jednani, které by zakladalo déivod pro znemoznéni provozovani spalovny. Ve svétle
uvedenych vyhrad navrhovatele jsou pak za popsané situace (znemoZnéni podnikatelské ¢innosti
navrhovatele) nepfezkoumatelné zcela obecné vahy a zavéry orginu rozhodujictho o nimitce,
ze ,,spravni rozhodnuti vydana pied platnosti dzemniho plinu (Gzemni rozhodnuti, stavebni
povoleni, kolaudacni rozhodnut]) zdstivaji v platnost. Navth tdzemniho plinu povazuje
poiizovatel z hlediska omezen{ vlastnickych vztaht, koordinace zijmé v Gzemi a uplatfiovani
vefejného zajmu za proporcionilni®. Je tomu tak proto, Ze nedavaji odpovéd’ na navrhovatelem
vznesenou namitku, kdyz znich neni ani patrno, ¢em konkrétné spociva propotcionalita
z hlediska omezeni vlastnickych vztaht a uplatiiovani vefejného zajmu.

V odivodnéni opatfeni obecné povahy tedy nejsou - ve vztahu k lokalité P1,
na niz se nachazeji dotcené nemovitosti, a ve vztahu k funkéni plose TX - plose technické
infrastruktury se specifickjm vyuzitim, pro néZ je dle textové &asti izemntho plinu vyloudeno
jakékoli naklidani s odpady - uvedeny davody vyroku, podklady pro jeho vydini a tvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vjkladu pravnich pfedpisi (§ 68 odst. 3 a
§ 174 odst. 1 spravniho fidu). Nedostatek rozhodovacich divoda proto zpisobuje v tomto
sméru nepfezkoumatelnost uvedené casti opatfeni obecné povahy, nebot’ se odpiirce ¥adné
nevypotadal se vznesenou nimitkou.

Nic na tom neméni ani tvrzeni odptirce, Ze navthovatel nebyl osobou oprivnénou
k podani namitky. V rozsudku ze dne 28.3.2008, ¢&. j- 2 Ao 1/2008 - 51, dostupném
na www.nssoud.cz., vyslovil Nejvyssi spravni soud nizor, Ze diivodem ke zruseni opatfeni obecné
povahy neni ani skutecnost, pokud jsou posouzeny nimitky jako pfipominky, a odptirce namitky
v oddvodnéni vécné posoudi. Navrhovatel viak byl dzemnim planem dotcen pravé tim, Ze jeho
nemovitosti nebyly vymezeny jako zastavitelni plocha, ale plocha piestavbova (§ 43 stavebniho
zakona). Odptirce pak navic tuto vjtku sim zpochybfuje, kdy? se s podinim navrhovatele
vypoiadal jako s namitkou.

Nejvyssi sprivni soud proto musi konstatovat, Ze odtvodnéni napadeného tzemniho
planu, resp. opatfeni obecné povahy ani rozhodnuti o zamitnuti namitky viibec nereagovalo
na zavéry vyplyvajici ze zcela zasadniho usneseni roziffeného senitu ze dme 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, pro danou véc.

Je proto opodstatnéni ndmitka navrhovatele, Ze v rozhodnuti o nimitce je pouze
uvedeno, ze obec je zatiZzena existenci primyslového aredlu, nespecifikuje vSak, v ¢em spociva
veiejny zajem na vylouceni aktivit odpadového hospodaistvi v dané lokalité. V dasledku toho pak
zatazen{ lokality P1 do zpdsobu vyuziti TX brani vyuziti nemovitosti k podnikatelské cinnosti
v oblasti naklidani s odpady, aniz vSak byl takovy zisah v tdzemnim plinu piezkoumatelné
podloZen vefejnym zijmem, kterj by omezeni vlastnického priva mohl ospravedliovat, ¢i jinak
vefejny zdjem oddvodnén.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil opatieni obecné povahy v napadené dcasti,
nebot’ popsany postup a rozhodovéni trpi takovou vadou, kteri zatéiuje proces pofizovani
a vydani tzemniho plinu do té miry, e miZe mit vliv na zikonnost napadené Casti opatieni
obecné povahy.

Odpirce tedy pii vydavani pfezkoumivaného opatfeni obecné povahy nedodrzel
zakonem stanovené podminky pro procesni postup pii jeho vydavani. Vzhledem k tomu,
ze opatieni obecné povahy v tomto kroku algoritmu neuspélo, nepovazoval Nejvyssi spravni
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soud za mozné zabjvat se dal$imi vyhradami navrhovatele (nedostate¢nost odtivodnéni opatient
obecné povahy takovy piezkum znemoznila). Z téchto divodi proto nezkoumal soulad opatfeni
obecné povahy s hmotnym pravem, ani soulad tohoto opatfeni se zasadou proporcionality
(pfiméfenosti pravni regulace). Shledané vady vsak postacuji ke zruSeni napadeného opatieni
ve vztahu k lokalit¢ P1, na niZ se nachazeji dotéené nemovitosti, a ve vztahu k funkéni plose
TX - plose technické infrastruktury se specifickym vyuZitim. I kdyby v ostatnich krocich jinak
napadené opatfeni obecné povahy obstilo, muselo byt zrudeno pravé pro nedodreni zikonem
vymezenych pravidel pro jeho vydani.

Nutno vSak zdtraznit, Ze v piipadé faktické neptezkoumatelnosti uvedené ¢isti opatieni
obecné povahy neni dkolem Nejvystho spravntho soudu, coby organu, jemuz piislusi pouze
pfezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby nahrazoval skutkové zji§téni a pravni zavéry,
které mél ucinit spravni organ, a zasahoval tak do jeho plisobnosti. Tuto tlohu musi splnit orgén
vydavajici izemni plan a rozhodnuti o nimitce, a nikoliv spravni soud.

Zruseni napadené ¢asti izemniho plinu mA za nasledek té zruSeni rozhodnuti o namitce,
které je soucasti odiivodnéni tzemniho planu a které se vztahuje k zruSené &sti tizemniho planu.
Nejvyssi spravni soud v tomto analogicky odkazuje na § 54 odst. 4 stavebniho zikona, podle
nchoz dojde-li ke zméné nebo zruSeni rozhodnuti o namitkach, je obec povinna uvést tzemni
plan do souladu s timto rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a postupovat podle téch casti
uzemniho planu, které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach. V piipadé
zruseni Casti izemniho plinu spravnim soudem jsou dopady soudniho rozhodnuti jesté patrnéjsi;
nelze totiz rozhodovat a postupovat podle neexistujici ¢asti tizemniho planu. Odpiirce tedy
dokonéi fidnym zptsobem piislusnou proceduru a fizeni pak po rozhodnuti o nimitce vyust
v nové rozhodnuti v ¢asti tykajici se uvedené lokality a funkéni plochy.

Vyrok o ndhradé nakladt fizeni se opitd o ustanoveni § 101 odst. 5 s. % s.
dle néhoz nema zadny z tcastnikd fizeni pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Pouc&eni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Bné dne 24. listopadu 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek v. r.
piedseda senitu
Za spravnost vyhotoven:

Lenka Suchankova J




