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V rámci textové části regulačního plánu může být odkazováno 
na další části dokumentace. V textu je použit následující způsob 
odkazování:

-	 odkaz na pojem používaný regulačním plánem
		  např. Předzahrádka

-	 odkaz na regulativ regulačního plánu
	 	 např. Oplocení 

-	 odkaz na jinou část regulačního plánu 
		  např. Odůvodnění–4B

» 
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Území řešené regulačním plánem je graficky vymezeno v Hlav-
ním výkrese.

Řešené území se nachází v katastrálním území Pardubice, je ohra-
ničeno ze severu korytem odpadu L, ze západu řekou Chrudimkou, 
z jihu a východu náhonem Halda a odlehčovací stokou náhonu 
Halda.

Součástí řešeného území jsou kromě ploch přestavby na smíšené 
území městské, i stabilizované plochy podél východní strany ulice 
Na Ležánkách, veřejná prostranství ulic Na Ležánkách a Mezi 
mosty a vodní toky Chrudimky, Náhon Halda a odpad L, včetně 
nábřeží.

Regulační plán:
Textová část 
25 stran textu

Grafická část
N01	 Hlavní výkres 1:500

N02	Výkres staveb technické infrastruktury 1:500

N03	Výkres veřejně prospěšných staveb a veřejně prospěšných 
opatření 1:500	

Odůvodnění regulačního plánu:

Textová část 
86 stran textu

Grafická část
O01	 Koordinační výkres 1:500

O02	Výkres širších vztahů v měřítku hlavního výkresu územ-
ního plánu 1:5 000 

STRUKTURA REGULAČNÍHO PLÁNU

ŘEŠENÉ ÚZEMÍ2.

1.
(Údaje o počtu stran regulačního plánu a počtu výkresů grafické části)

(Vymezení řešené plochy)
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Koncepce regulačního plánu vychází ze studie zpracované v rám-
ci soutěžního workshopu, který uspořádala na podzim roku 2016 
Rada města Pardubic s cílem vybrat zpracovatele regulačního plá-
nu. Reflektuje požadavky zadání na vytvoření optimálního ploš-
ného a prostorového uspořádání řešeného území s cílem umožnit 
vznik urbanistické struktury kompaktního města v blízkosti histo-
rického jádra Pardubic a vytvořit optimální podmínky pro bydlení 
a celoměstské i lokální vybavení.

Cílem řešení je vznik nízkopodlažní kompaktní zástavby s důra-
zem na kvalitní vztah zástavby a veřejného prostranství s respek-
tem k historické budově Automatických mlýnů. Budova je národní 
kulturní památkou a symbolem lokality, zachování jejího domi-
nantního prostorového působení je stěžejním prvkem koncepce. 

Veřejná prostranství
Součástí koncepce řešení je oživení a kultivace nábřeží Chru-
dimky, nastavení vztahu zástavby při hraně nábřeží a vytvoření 
aktivního parteru domů s potenciálem naplnění službami celo-
městskými i doplňkovými pro rezidenty.

V prostoru před budovou mlýnů vzniká významné veřejné pro-
stranství, které jednak podporuje prostorové působení budovy, 
jednak vytváří potenciál využití v celoměstském měřítku.

Vztah zástavby a veřejných prostranství
Cílem regulačního plánu je organizovat jak parametry zástav-
by, tak parametry veřejných prostranství. Klíčové pro garanci 
vhodného charakteru zástavby je zejména rozhraní veřejných 
prostranství a budov (vedení uliční čáry, charakter předzahrádek, 
aktivní parter, výška budovy) a nastavení kapacity tak, aby počet 
obyvatel takového souboru byl schopen vytvořit fungující sou-
sedství a dostatečnou poptávku na vybavenost a životaschopnost 
veřejných prostranství.

Automatické mlýny
Objekt a celý areál Automatických mlýnů má potenciál stát se 
jedním z významných kulturních center Pardubic. Protože tako-
vé centrum na pomezí kultury, vzdělávání a kreativních odvětví 
potřebuje nejen budovy, ale i venkovní prostory, je v okolí mlýnů 
navrženo několik prostranství. Je to velké náměstí jižně od mlýnů 
navazující na významná městská veřejná prostranství vhodné pro 
velké otevřené akce, zahrada nebo park severně od mlýnů jako 
místo klidnější, a vnitroblok mlýnů, který je specifickým prostup-
ným prostranstvím, které je ale možné uzavřít a konat komornější 
akci.

KONCEPCE 3.
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Pro účely tohoto regulačního plánu se rozumí:

blokem ucelená část území tvořená souborem pozemků, jedním 
pozemkem nebo jeho částí, vymezená uliční čarou a zpravidla 
ohraničená uličním prostranstvím; z hlediska zástavby může blok 
obsahovat různé charaktery zástavby (tradiční uzavřenou zá-
stavbu, solitérní budovy) a ve specifickém případě i park; součástí 
bloku můžou být veřejná prostranství;

komerčním vybavením stavby, zařízení a pozemky sloužící pro ma-
loobchod a služby nezahrnuté v §2 odst. 1 písm. k) bod 3. zákona 
č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů;

předzahrádkou část bloku mezi uliční čarou a ustupující budovou, 
zpravidla se zahradně upravuje nebo využívá pro činnosti souvi-
sející s navazujícím veřejným prostranstvím, a to v souladu s jeho 
charakterem;

stromořadím převážně souvislá linie 3 a více stromů, zpravidla 
založená výsadbou v pravidelných odstupech mezi jednotlivými 
stromy;

uličním prostranstvím část veřejného prostranství tvořená všemi 
ulicemi, náměstími a těmi cestami a plochami, které vytvářejí 
základní síť prostupnosti a obsluhy; uliční prostranství, veřejně 
přístupné části stavebních bloků (volně přístupné předzahrádky, 
vnitrobloky, prostupy blokem) a nestavební bloky společně tvoří 
veřejná prostranství podle § 34 zákona č. 128/2000 Sb. o obcích; 

výsadbovým pásem pás o dané minimální šířce určený k výsadbě 
stromořadí. 

POJMY4.
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Síť uličních prostranství a bloky

Základní členění určuje strukturu lokality ve smyslu prostorové 
organizace. Síť uličních prostranství je jedním ze základních prv-
ků osnovy rozvoje území, vytváří kostru obsluhy lokality, a to jak 
ve smyslu obsluhy dopravní a technické, tak společenské.

Uliční čára vymezuje hranici uličních prostranství a bloků. Blo-
ky se rozlišují na stavební, jež jsou určené převážně k zastavění 
budovami, a nestavební, jež jsou určené převážně k nestavebním 
účelům.

Využití pozemků odpovídá územnímu plánu. Níže je uve-
deno zpřesněné využití ploch vyskytujících se v území regulova-
ném regulačním plánem pohybující se v rámci regulativů územní-
ho plánu.

Stavební bloky:

-	 využití dle územního plánu jako plocha smíšená obytná
-	 dopravní a technická infrastruktura kromě obsluhy daného blo-

ku pouze ve zvlášť odůvodněných případech nebo kde to vyplý-
vá z koncepce regulačního plánu

Nestavební bloky:

-	 převážně nezpevněné plochy  se vzrostlými stromy sloužící po-
bytovému a reprezentačnímu účelu

Hlavní využití: 

-	 parkově upravené plochy

Přípustné využití: 

- 	 zpevněné a nezpevněné cesty
- 	 zpevněné veřejně přístupné pobytové plochy doplňující hlavní 

využití
- 	 mobiliář včetně dětských hřišť a drobná architektura jako sou-

část parkové úpravy
- 	 drobné a dočasné stavby doplňující hlavní využití (např. veřejné 

toalety, altány apod.)
- 	 technická a dopravní infrastruktura nezbytná k obsluze daného 

bloku
- 	 vodní plochy 

Podmínečně přípustné využití:

-	 drobné a dočasné stavby občanského a komerčního vybavení 
přímo související s charakterem veřejného prostranství (drob-
né sakrální stavby, stánky, kiosky, zahrádky restaurací, hlediště, 
podia apod.)

- 	 plochy pro sport doplňující hlavní využití
- 	 ostatní prvky dopravní a technické infrastruktury včetně ochra-

ZÁKLADNÍ ČLENĚNÍ A VYUŽITÍ ÚZEMÍ5.
(Podmínky pro vymezení a využití pozemků)

››	 Textová část RP – 4. Pojmy  
– Uliční prostranství 
– Blok
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ny před povodněmi tam, kde to vyplývá z koncepce regulačního 
plánu nebo ve zvlášť odůvodněných případech

-	 v nestavebním bloku podél řeky Chrudimky mola se zpevněný-
mi i nezpevněnými přístupovými cestami

Nepřípustné využití:
- 	 využití neuvedené jako hlavní, přípustné, nebo podmínečně pří-

pustné

Uliční prostranství:

-	 běžná veřejná prostranství města, jako jsou ulice a uličky, ná-
městí, náplavky, apod., které slouží jak k pobytu tak k dopravní a 
technické obsluze

-	 šrafou jsou označeny parkově upravené části uličních prostran-
ství, kde se předpokládá převaha nezpevněných ploch a doplně-
ní vzrostlými stromy

Hlavní využití: 

- 	 zpevněné a nezpevněné veřejně přístupné pobytové plochy, ces-
ty a plochy pozemních komunikací

- 	 parkově upravené plochy (ve výkrese vyznačeny šrafou)

Přípustné využití: 

- 	 podzemní vedení a stavby technické infrastruktury
- 	 mobiliář včetně dětských hřišť a drobná architektura jako sou-

část veřejných prostranství
- 	 drobné vodní plochy a vodní prvky

Podmínečně přípustné využití:

- 	 drobné a dočasné stavby občanského a komerčního vybavení a 
pro sport přímo související s charakterem veřejných prostran-
ství (drobné sakrální stavby, stánky, kiosky, zahrádky restaurací, 
drobná sportovní hřiště, hlediště, podia apod.)

- 	 doplňkové plochy a stavby dopravní infrastruktury (parkoviště, 
obratiště, pokladny apod.)

- 	 plochy a nadzemní stavby technické infrastruktury

Nepřípustné využití:

- 	 využití neuvedené jako hlavní, přípustné, nebo podmínečně pří-
pustné

U stávajících staveb, které neodpovídají využití dané plochy, 
mohou být i při zachování stávajícího využití prováděny stavební 
úpravy za předpokladu, že nedojde ke zvětšení zastavěné plo-
chy ani celkové hrubé podlažní plochy. Podmínečně přípustné 
jsou přístavby a nástavby, jejichž realizací nedojde k celkovému 
zvětšení stávajícího půdorysu stavby nebo celkové hrubé podlažní 
plochy o více než 15 %. 
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Regulace využití části bloku 01a (Winternitzových automatických 
mlýnů)

Hlavním využitím části bloku 01a, budov Winternitzových auto-
matických mlýnů, je občanská a komerční  vybavenost. Bydlení 
včetně služebních bytů smí tvořit maximálně 10% HPP.

Obecné zásady pro vymezování pozemků
Pro vymezování pozemků je nad rámec požadavků stanovených 
závaznými právními předpisy stanoveno, že dělení a scelování 
pozemků musí odpovídat vedení uliční čáry; dochází-li k dělení a 
scelování pozemků, musí být pozemky rozděleny podél uliční čáry 
a zároveň nemohou být přes uliční čáru sceleny.
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Veřejná prostranství

Veřejná prostranství tvoří uliční prostranství doplněná sekundár-
ními prostupy, veřejně přístupnými částmi stavebních bloků a ne-
stavebními bloky. Uliční prostranství budou navržena s důrazem 
na obytný charakter ulic s ohledem na pěší a cyklistický provoz.

Do uličních prostranství se umisťují stromořadí a skupiny stromů 
podle uvedených regulativů.  
Stromořadí je předepsáno dvěma způsoby, a to: 

1)	 určeným koridorem pro stromořadí, který předepisuje, na kte-
ré straně uličního profilu se stromořadí bude nacházet. V rámci 
takto vymezeného koridoru je nutno v uličním profilu umístit 
výsadbový pás o minimální šířce 1,5 m a vysadit v něm stromo-
řadí. Vzdálenost mezi sousedními stromy bude stanovena dle 
druhové skladby. Výška nasazení koruny je minimálně 4 m.

Pro stromořadí vyznačené určeným koridorem platí, že pokud 
nebude jeho realizace v souladu s uličními profily kvůli kon-
fliktu s vedením sítí technické infrastruktury možná, lze uliční 
profil přeorganizovat tak, aby stromořadí bylo umístěno na 
opačné straně profilu.

2)	 plovoucím koridorem pro stromořadí, který předepisuje úsek 
uličního prostranství, ve kterém se bude stromořadí nacházet. 
V rámci takto vymezeného koridoru je nutno v uličním profilu 
umístit výsadbový pás o minimální šířce 0,8 m a vysadit v něm 
stromořadí. Maximální vzdálenost mezi sousedními stromy je 
15 m. Přesné umístění jednotlivých stromů určí podrobnější pro-
jektová dokumentace.

Do výsadbového pásu je zakázáno umisťovat sítě technické infra-
struktury, s výjimkou příčných křížení. Umístění stožárů a osvět-
lení je přípustné v rozsahu, který neznemožňuje existenci stro-
mořadí jako jednotného vegetačního prvku. Stromořadí v uličním 
profilu 03e (část ulice U Mlýnů) nesmí omezit prostor pro obsluhu 
povodňové čerpací stanice Spojilský odpad.

Plovoucí značka Skupina stromů v Hlavním výkrese ukládá 
povinnost vysadit do příslušného uličního prostranství solitérní 
strom nebo skupinu stromů, přičemž rozmístění, počet a druhovou 
skladbu určí podrobnější projektová dokumentace. 

Pro všechny vysazované stromy v uličním prostranství platí, že 
výška nasazení koruny je minimálně 3 m, pokud není uvedeno 
jinak.

Jako Pobytové místo s mobiliářem jsou označena místa ve ve-
řejném prostranství, kde regulační plán požaduje zřídit v souladu 
s charakterem veřejného prostranství pobytové místo doplněné 
mobiliářem tak, aby podpořil obytnost prostranství.  
Pobytová místa je možné zřizovat i mimo místa vyznačená v 
Hlavním výkrese.

VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ A INFRASTRUKTURA6.
(Podrobné podmínky pro umístění a prostorové uspořádání staveb veřejné infrastruktury; Podrobné podmínky pro vytváření příznivého 
životního prostředí)

‹‹	 Textová část RP – 4. Pojmy  
– Stromořadí

	 – Výsadbový pás

‹‹	 Textová část RP – 5. Základní 
členění a využití území  
– Uliční čára 
– Využití pozemků	
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Specifická regulace předprostoru Winternitzových automatic-
kých mlýnů

Část uličního prostranství označeného ve výkrese indexem 2.

Plocha je definována jako významný veřejný předprostor NKP s 
charakterem zpevněné plochy náměstí.

V ploše není přípustné umisťovat velkoplošné parkovací plochy, 
rampy vjezdů a výjezdů podzemních garáží a samostatně stojící 
nadzemní objekty technické infrastruktury.

Vzhledem k blízkosti národní kulturní památky musí být přípust-
né stavby a mobiliář provedeny s vysokým nárokem na architek-
tonické zpracování a použité materiály. 

Sekundární prostupnost územím

V blocích označených plovoucí značkou Veřejně přístupný vni-
troblok je požadováno, aby uvnitř bloku vznikl pobytový prostor, 
který bude veřejným prostranstvím (v odůvodněných případech 
může podléhat časovému režimu). Přístup do vnitrobloku musí být 
umožněn minimálně ze dvou hran bloku.

Pro vnitroblok bloku 01 je v Hlavním výkrese uveden požadavek 
na minimální plochu.

Regulativ Prostup blokem předepisuje sekundární pěší prostup-
nost v rámci bloků. Prostupy budou veřejným prostranstvím (v 
odůvodněných případech mohou podléhat časovému režimu). 
Prostup nemá přesně specifikovanou trasu, závazné je propojení 
níže popsaných a v Hlavním výkrese přibližně vyznačených míst. 
Konkrétní trasování a tvarování bude upřesněno v rámci podrob-
nější projektové dokumentace. Vstupní body prostupu blokem je 
možno přizpůsobit stavebnímu záměru na parcelách. Minimální 
šířka prostupu je 3 m.

Prostup blokem 1 zajišťuje spojení mezi náměstím před mlýny, 
nově vzniklou návsí v ulici Na Ležánkách a nestavebním 
blokem severně od bloku 1.

Prostup blokem 4 zajišťuje spojení mezi Mlýnským ostrovem s 
transformačním územím Na Vrtálně.

Návaznost mimo řešené území, stanovuje povinnost zřídit napo-
jení nebo nezamezit budoucímu zřízení napojení mimo řešené 
území. Je regulována dvěma způsoby, jako:

a) závazná, která předepisuje směr a místo napojení 
návaznosti.

	 A: nová pěší lávka na Bělobranské náměstí jako posílení 
pěší dostupnosti Mlýnského ostrova vzhledem k nevyho-
vujícímu profilu stávajícího mostu přes Chrudimku (úzké 
chodníky), návrh lávky musí odpovídat zvýšené pohledové 
expozici v blízkosti NKP Winternitzových automatických 
mlýnů, bude realizováno dílo s vysokou architektonickou 
kvalitou a vysokým nárokem na použité materiály, součástí 
řešení lávky je začlenění vedení technické infrastruktury

19TEXTOVÁ ČÁST RP



	 B: napojení přes existující lávku na cestu podél Chrudimky 
směřující podél řeky směrem na jih ven z města

	 C: napojení přes existující lávku na cestu směrem na sever 
do parku Na Špici – lávka musí umožnit průjezd vozidel 
obsluhy povodňové čerpací stanice (tj. únosnost min 20t).

b) orientační, která udává přibližné místo a směr napojení, 
přičemž místo napojení je možné s ohledem na zachování 
smyslu návaznosti přemístit na základě podrobnější projek-
tové dokumentace.

	 D: napojení navazující na uliční prostranství směřující z 
malého náměstí směrem na sever do parku Na Špici překra-
čující odpad L spojující Mlýnský ostrov a park Na Špici

	 E: napojení překračující náhon Halda navazující na cestní 
síť spojující Mlýnský ostrov a park Na Špici

	 Z vyznačených spojení D, E je možné zrealizovat pouze jed-
no, při zachování účelu návaznosti.

	 F: propojení území Mlýnského ostrova přes prostup blokem 
4 překračující vodoteč s územím Na Vrtálně.

	 Propojení E a F se dotýkají nemovité kulturní památky Po-
čápelský vodní kanál s jílovým tělesem koryta vodního toku, 
které nesmí být stavebními pracemi a konstrukcemi nijak 
dotčeno.

Regulační plán navrhuje Pěší cesty, resp. cesty s vyloučením 
motorové dopravy. Jsou zakresleny v Hlavním výkrese jako ne-
trasované, tzn. vyznačená linie ukazuje směr a napojovací body 
spojení. Konkrétní trasování a tvarování bude upřesněno v rámci 
podrobnější projektové dokumentace.  

Dopravní infrastruktura

Koncepce dopravní infrastruktury
Koncepce dopravní infrastruktury regulačního plánu je založena 
na vymezení sítě pozemních komunikací určitého stavebního 
uspořádání vyjadřujícího vyváženost podmínek pro bezpečný pro-
voz automobilové a bezmotorové dopravy s preferencí charakteru 
dopravně zklidněných uličních prostorů zajišťujícího potřebnou 
úroveň mobility v území, standardu životního prostředí a komfor-
tu života obyvatel.

Komunikační síť
Regulační plán vymezuje síť pozemních komunikací v závislosti 
na jejich dopravním významu a zařazuje je podle odpovídajících 
kategorií.

III. třída - komunikace obslužné - Mezi Mosty charakterizovaná 
uličním profilem U1 a Na Ležánkách charakterizovaná uličními 
profily U2a, U2b

IV. třída - obytné zóny se sdíleným dopravním prostorem cha-
rakterizované uličními profily U2c, d, e a U3a, b, c, d, e.

Komunikační síť je definovaná obrazcem zokruhovaných  ulic 
navázaných na větve obslužných komunikací. Systém minima-

‹‹	 Odůvodnění – 5. Zdůvodnění 
navržené koncepce řešení 
– A. Zdůvodnění urbanistické 
koncepce 

	 – Širší vztahy 
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lizuje v území zbytnou dopravu, jejíž charakter je výrazně cílový 
a omezuje na minimum nežádoucí tranzitní relace vázané pou-
ze na úsek komunikace Mezi Mosty s širší dopravní vazbou na 
městskou uliční síť v křižovatce s ulicí Husovou, eventuálně na 
Bělobranské náměstí. 

Síť obslužných komunikací umožňuje dobrou dopravní prostup-
nost územím bez výškových bariér a prostorových omezení. Ve 
směru západovýchodním ulicí Mezi Mosty (U1a) a ve směru sever 
(východ) – jih ulicí Na Ležánkách (U2a, b, popř. d). Na severním 
konci navazuje na komunikaci IV. třídy – obytnou ulici Winternit-
zovu. 

V Hlavním výkrese jsou označeny části uličního prostranství (tyto 
části jsou v odůvodnění označeny jako pojížděný chodník), které 
představují doporučený způsob obsluhy pro budovy, které bezpro-
středně nesousedí s uličním profilem, resp. komunikací.Parametry 
komunikací:

- 	 Uliční profily jsou rámcově definovány vzorovými řezy ozna-
čenými podle charakteru komunikací a umístění U1 až U3, při-
čemž uliční profily nejsou orientovány, umístění jednotlivých 
prvků v uličním profilu se řídí požadavky uvedenými v Hlavním 
výkrese a v textové části regulačního plánu

-	 Šířka vozovky obslužné komunikace Mezi Mosty bude 6 m, šířka 
vozovky Na Ležánkách a na ni navazujících větvích bude 5,5 m, 
šířka obousměrného dopravního prostoru obytné ulice bude 5 m, 
minimálně pak 4,5 m

-	 Šířka pruhu pro podélná stání vozidel bude 2,5 m
-	 Minimální šířka chodníku bude 2 m a v profilech U1 a U2 se zři-

zuje na obou stranách uličního profilu

Cyklistická a pěší doprava 
Pohyb cyklistů bude integrován do prostoru dopravně zklidněných 
komunikací. Samostatné cyklopruhy nejsou v rámci uličních pro-
filů vymezovány s výjimkou prostoru nábřežní promenády podél 
Chrudimky, kde je vymezen povrchově odlišný samostatný pruh 
pro cyklisty.  

Hlavní pěší promenáda bude založena na pravém břehu v prostoru 
nového nábřeží podél Chrudimky.

Od shybky podél Spojilského odpadu je vymezeno pěší propojení 
navazující na síť pěších cest parku Na Špici.

Posílení rekreačního potenciálu parku a sítě vycházkových cest 
podporuje návrh nové pěší trasy do parku Na Špici podél východ-
ního okraje území s vodotečí Halda.

Návrh nové paralelní lávky pro pěší v souběhu se stávajícím 
mostem přes Chrudimku zvyšuje kvalitu pěšího spojení s centrem 
města.

Doprava v klidu
Stání se umisťují ve stavebních blocích a přiměřeně k charakteru 
uličního profilu i do uličního prostranství.  
Do uličních prostranství se přednostně umisťují parkovací stání 
(krátkodobá stání návštěvníků bydlení a vybavenosti).

Kapacity dopravy v klidu vyplývají z normových požadavků 
ČSN 736110.
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Prostor pro obsluhu povodňové čerpací stanice Spojilský odpad 
bude vybaven dopravním značením tak, aby odstavená a parku-
jící auta nebránila příjezdu a manipulaci provozovatele čerpací 
stanice. 

Technická infrastruktura

Inženýrské sítě budou na území řešeném regulačním plánem Par-
dubice – Mlýnský ostrov ukládány v rámci veřejných prostranství 
v souladu s příslušnými technickými normami tak, aby byl mini-
malizován zásah do veřejného prostranství provozováním vedení 
a zejména jeho případnou rekonstrukcí. 

Trasy technické infrastruktury budou vedeny v uličních prostran-
stvích, pokud možno rovnoběžně s hranou komunikace nebo s 
uliční čarou, křížení jednotlivých vedení navzájem a tras inže-
nýrských sítí s komunikacemi budou v maximální možné míře 
navrhována jako kolmá. U širších veřejných prostranství budou 
minimalizovány diagonální trasy vedení technické infrastruktury. 
Nově umisťované sítě technické infrastruktury budou respektovat 
navržené pásy pro výsadbu stromořadí.

Umožní-li to prostorové řešení stávajících komunikací, budou ve 
vozovkách ukládány pouze trasy kanalizace (dešťové, splaškové, 
případně jednotné), ostatní vedení budou ukládána v rámci nava-
zujících pásů uličního prostranství. 

Umisťování technické infrastruktury v rámci plochy NKP (Win-
ternitzovy automatické mlýny) a její bezprostřední blízkosti:

Všechny navržené nadzemní objekty a výrazné vnější prvky pod-
zemních objektů technické infrastruktury budou navrženy tak, 

1)  aby byly co nejméně pohledově exponovány, nebo budou 
	 integrovány do stávající nebo nově navržené zástavby;
2)  aby materiálově a tvarově odpovídaly charakteru NKP a důstojně 

navazovaly na významné veřejné prostranství a jeho okolí.

V grafické části regulačního plánu je zakreslena koncepce obsluhy 
území sítěmi technické infrastruktury. Navrhované trasy inženýr-
ských sítí včetně přeložek jsou zakresleny grafickou značkou pro 
znázornění koridoru daného vedení, který bude umístěn v rámci 
vymezeného uličního prostranství.  

Dále jsou navrženy objekty technické infrastruktury, jsou zakres-
leny plovoucí značkou znázorňující budoucí umístění objektu v 
rámci daného bloku, případně v rámci daného veřejného prostran-
ství. Podmínky pro jednotlivé objekty jsou uvedeny u koncepcí 
jednotlivých systémů technické infrastruktury. 
Objekty technické infrastruktury budou v rámci bloků zástavby 
navrženy tak, aby jejich obsluha byla umožněna z uličního pro-
stranství.

Vedení a objekty systémů technické infrastruktury, které ne-
jsou zakresleny (např. kabelová vedení včetně stožárů veřejného 
osvětlení) mohou být v uličním prostranství umísťována v soula-
du s platnou legislativou na základě podrobnějších projektových 
dokumentací. 
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Regulační plán stanovuje respektovat vymezená ochranná a 
bezpečnostní pásma staveb a zařízení technické infrastruktury a 
dalších zařízení v území v souladu s platnými právními předpisy.

Základní koncepce jednotlivých systémů technické infrastruktu-
ry:

Zásobování vodou
Významné vodovodní řady vedené přes řešené území jsou regu-
lačním plánem zachovány nebo jsou navrženy jejich přeložky. Vo-
dovodní síť je doplněna o návrhy umožňující zásobování vymeze-
ných stavebních bloků pitnou vodou. Navrhované vodovodní řady 
budou uloženy v rámci uličních prostranství. 

Kanalizace
V řešeném území bude realizována nová oddílná kanalizační síť. 
Navrhovaná splašková kanalizace bude napojena do stávající-
ho městského stokového systému. Splašková kanalizace v blo-
cích 05–11 bude napojena do čerpací stanice odpadních vod v ulici 
Na Ležánkách, splaškové vody z bloku 01 budou napojeny do gra-
vitační kanalizační stoky v ulici Na Ležánkách a splašková vody 
z bloků 02 a 03 do stávající stoky v ulici Mezi Mosty. Je počítáno s 
nutností zkapacitnění a rekonstrukce čerpací stanice odpadních 
vod v ulici Na Ležánkách. Do nově navrhovaných stok budou vy-
pouštěny výhradně splaškové vody. 

V navazujících stupních PD bude pro bloky 05 -11 prověřeno přes-
né místo napojení nové kanalizace na stávající systém kanalizace 
pro veřejnou potřebu, přičemž bude upřednostněno napojení na 
gravitační kanalizaci nad stávající ČSOV v ul. Na Ležánkách. Dále 
bude doloženo hydraulické posouzení stávající ČSOV (a návrh 
jejího případného zkapacitnění) a navazující stávající gravitační 
stoky v ul. Na Ležánkách a Mezi Mosty až k napojení do stoky v 
ul. Husova. Pro posouzení budou zohledněny vody vypouštěné z 
bloků 01- 11 dle celkových kapacit Regulačního plánu. Případné 
zkapacitnění ČSOV a výměna kanalizačního potrubí v posuzova-
ném úseku budou realizovány nejpozději současně s navrhovanou 
zástavbou.

Dešťové odvodnění
V ulicích Na Ležánkách a U mlýnů se stávajícím dešťovým odvod-
něním prostřednictvím uličních vpustí je počítáno se zachováním 
stávajícího systému odvodnění. Srážkové vody v bloku 04 budou 
stejně jako doposud likvidovány v rámci jednotlivých pozemků.
Srážkové vody z bloků 02 a 03 a z jižní části bloku 01 budou odve-
deny do Chrudimky.

Srážkové vody z bloků 05 - 11 (a severní části bloku 01) budou v 
rámci zpevněných ploch i jednotlivých objektů odváděny přísně 
odděleně od splaškových odpadních vod a budou v rámci jednotli-
vých bloků akumulovány tak, aby bylo umožněno zachycení deš-
ťových přívalů a případné další využití srážkových vod. Po aku-
mulaci budou srážkové vody rovnoměrně vypouštěny v množství 
max 10l/s na 1 ha plochy bloku a odváděny navrhovanou dešťovou 
kanalizací do navrhovaných vsakovacích objektů umístěných 
v rámci nezpevněných ploch. V regulačním plánu je navržena 
přeložka stávající odlehčovací stoky zasahující do bloku 03.Dále 
je navrženo umístění objektu čerpací stanice odlehčených vod v 
sousedství bloku 02. 
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Zásobování teplem
Po levém břehu Chrudimky vede v blízkosti řešeného území 
stávající primérní horkovod, který má dostatečnou kapacitu pro 
zásobování plánované zástavby teplem. V regulačním plánu je z 
tohoto vedení navržen přívod, napojený u stávajícího mostu přes 
Chrudimku, vedení je součástí konstrukce nové lávky. Přívod 
povede k navrhovanému objektu výměníkové stanice umístěné-
mu v bloku 03. Z výměníkové stanice je navržena teplovodní síť 
zásobující celé zastavitelné území řešené regulačním plánem, s 
výjimkou stávající zástavby a proluk v části bloku 04, kde již bylo 
realizováno zásobování zemním plynem. Navrhované teplovody 
budou ukládány v rámci uličních prostranství dle příslušných 
oborových norem.

Zásobování plynem
V řešeném území se nachází NTL plynovodní řad vedoucí ulicí Na 
Ležánkách k zásobování stávající zástavby po východní straně 
ulice zemním plynem a STL plynovodní rozvod pro zásobování 
areálu mlýnů a pokračující ulicí Na Ležánkách za hranici řešené-
ho území. V regulačním plánu je počítáno se zachováním stáva-
jícího NTL rozvodu v ulici Na Ležánkách a dále s přeložkou STL 
plynovodu do uličních prostranství, aby bylo zachováno propojení 
STL plynovodního řadu mezi nábřežní komunikací a ulicí Na Le-
žánkách. S krátkými přeložkami STL a NTL plynovodu je počítáno 
rovněž u severního rohu bloku 03. Plynofikace zastavitelného 
území není s ohledem na návrh zásobování zástavby teplem ze 
systému CZT navrhována.

Zásobování elektrickou energií
Koncepce zásobování řešeného území elektrickou energií bude 
změněna z odběratelského na distribuční systém a vychází ze stá-
vajících kabelových rozvodů VN. V území se nacházejí dvě odbě-
ratelské trafostanice. Bude zrušena stávající trafostanice v areálu 
pekáren zasahující do uličního prostranství u bloku 07. 

V regulačním plánu jsou doporučeny 4 možnosti umístění distri-
bučních trafostanic (TSN):

- 	 TSN1 v bloku 03 (společně s objektem výměníkové stanice);

- 	 TSN2 je úpravou stávající trafostanice navazující na histo-
rickou budovu mlýna na podzemní trafostanici (případně 
zachováním stávajícího stavu);

-	 TSN3 v nestavebním bloku mezi bloky 01 a 11;

-	 TSN4 v bloku 07. 

Z uvedených trafostanic budou napojeny distribuční rozvody NN, 
které budou vedeny v uličním prostranství a budou smyčkově 
napojovat přípojkové skříně jednotlivých odběratelů.

Elektronické komunikace
Nejsou navrhovány koncepční změny sítě elektronických komu-
nikací. Je počítáno se zavedením kabelových rozvodů elektronic-
kých komunikací v rámci vymezených uličních prostranství pro 
obsloužení vymezených zastavitelných bloků. Jsou navrženy dílčí 
přeložky stávající sítě elektronických komunikací

Nakládání s odpady
Plovoucí značkou Doporučené umístění podzemních nádob tří-
děného odpadu v Hlavním výkrese jsou označena uliční prostran-
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ství, na kterých je doporučené v případě potřeby zřídit hnízda 
s podzemními nádobami pro tříděný odpad. Podzemní nádoby 
budou umístěny s ohledem na stávající i navrhovaná vedení 
technické infrastruktury, vzhledem k umístění na významných 
prostranství bude kladen důraz na jejich vzhled a materiálové 
zpracování.

Koncepce předpokládá následující nové prvky technické infra-
struktury:

Zásobování vodou
-	 přeložka stávajícího vodovodu DN 300 vedoucí v komunika-

cích mezi bloky 07, 08 a bloky 05, 09,

-	 vodovodní řady tvořící okružní síť mezi bloky 05 – 11,

-	 vodovodní řad mezi blokem 01 a bloky 10, 11.

Kanalizace
-	 splašková kanalizační síť mezi bloky 05 – 11,

-	 rekonstrukce ČSOV v ulici Na Ležánkách,

- 	 objekt čerpací stanice odlehčených vod v sousedství bloku 02

-	 splašková stoka mezi bloky 01 a 10 napojená do stávající 
kanalizace v ulici Na Ležánkách,

-	 napojení dešťových vod z území bloků 02 a 03 do Chrudimky,

-	 napojení dešťových vod z jižní části bloku 01 do Chrudimky,

-	 dešťová stoka mezi bloky 01 a 10, 11 napojená do navrhované 
dešťové vsakovací zdrže DZ3,

-	 dešťová stoka mezi bloky 08, 09 a 10, 11 napojená do navrho-
vané dešťové vsakovací zdrže DZ2,

-	 dešťová stoka mezi bloky 07 a 08 napojená do navrhované 
dešťové vsakovací zdrže DZ1

- 	 dešťová stoka mezi bloky 05, 06 a 07, 08, 09 napojená do 
navrhované dešťové zdrže DZ1

-	 přeložka stávající odlehčovací stoky u bloku 03

Zásobování teplem
-	 přivedení horkovodu ze stávající trasy k výměníkové stanici 

v bloku 03,

-	 objekt výměníkové stanice v bloku 03,

-	 trasy teplovodu pro zásobování vymezených zastavitelných 
bloků teplem.

Zásobování elektrickou energií
-	 TSN1 v bloku 03,

-	 úprava nebo přemístění pod zem stávající trafostanice na-
vazující na historickou budovu mlýnů (TSN2),

-	 TSN3 v nestavebním bloku mezi bloky 01 a 11,

-	 TSN4 v bloku 07,

-	 přívod kabelu VN k trafostanici v bloku 03,

-	 přeložky kabelového vedení VN v blocích 01, 07, 08, 10 a 11.

Elektronické komunikace
-	 přeložka kabelového vedení v bloku 03

25TEXTOVÁ ČÁST RP



Zásobování plynem
- 	 přeložka STL plynovodu mezi bloky 01 a 10, 11

-	 přeložka STL plynovodu u bloku 03

- 	 přeložky NTL plynovodu u bloku 02 a 03

Občanská vybavenost

Umisťování občanské vybavenosti se řídí ustanoveními územního 
plánu.  
Umístění vybavenosti do přízemí budov je podpořeno regulativem 
Aktivní parter zobrazeným v Hlavním výkrese.

 
V území se doporučuje umístit předškolní zařízení pro děti. Re-
gulační plán nespecifikuje přesné místo, využití podle územního 
plánu připouští umístění kdekoliv v ploše smíšené obytné.

‹‹ 	 Textová část RP – 7. Regulace 
zástavby – Aktivní parter
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max. 15 m

max.
3,0 m

max. 1,4 m
(1,6 m)

3,0–7,0 m

max.  0,8 m
(1,0 m)

STAVEBNÍ ČÁRA

STAVEBNÍ ČÁRA

STAVEBNÍ ČÁRA

Charakter rozhraní bloků a veřejných pro-
stranství

Jedním ze základních regulativů regulačního plánu je stavební 
čára, která popisuje charakter zástavby ve vztahu k uličním pro-
stranstvím i vzájemný vztah jednotlivých budov v uliční frontě. 

Stavební čára je hranice vymezující podmínky zastavění v rámci 
bloku a určující pro každý blok nepřekročitelnou hranici trvalého 
zastavění budovami.

V území se uplatňují následující druhy stavební čáry:

-	 uzavřená, od níž nesmí zástavba nikde ustupovat a která musí 
být v celé své délce souvisle zastavěná; v odůvodněných přípa-
dech (např. kvůli zajištění prostupnosti bloku, přístupu na poze-
mek) lze zástavbu přerušit v maximální šířce 4 m;

-	 otevřená, od níž nesmí zástavba nikde ustupovat a která nemusí 
být v celé své délce souvisle zastavěná;

-	 volná, od níž smí zástavba libovolně ustupovat a která nemusí 
být v celé své délce souvisle zastavěná;

-	 flexibilní, která nemusí být v celé své délce souvisle zastavěná, 
s níž musí být zástavba vždy rovnoběžná a ustupování zástavby 
od stavební čáry je možné v jednotlivých úsecích následujícími 
způsoby:

a)	 zástavba neustupuje, maximální délka úseku zástavby 
stojící na stavební čáře je 15 m, přičemž tato délka může 
být překročena, pokud dotčená část přízemí umožní vznik 
aktivního parteru;

b)	 zástavba ustupuje do vzdálenosti 3 m s podmínkou, že 
vytvoří předzahrádku, jejíž úroveň vůči přilehlému uličnímu 
prostranství bude výše maximálně o 1,4 m (1,6 m je-li navý-
šení způsobeno rozdílnou úrovní terénu podél hrany budovy 
u uliční čáry);

c)	 zástavba ustupuje ve vzdálenosti 3–7 m, s podmínkou, že 
vytvoří předzahrádku, jejíž úroveň vůči přilehlému uličnímu 
prostranství bude výše maximálně o 0,8 m (1,0 m je-li navý-
šení způsobeno rozdílnou úrovní terénu podél hrany budovy 
u uliční čáry). 

V případě, že se na rohu bloku potkávají dva druhy stavebních čar, 
je nutné splnit podmínky obou druhů stavebních čar.

V předzahrádce lze umisťovat pouze stavby, které tvoří součást 
zahradní úpravy a úpravy parteru, podzemní stavby, stavby připo-
jení na technickou a dopravní infrastrukturu, stavební prvky před 
stavební čarou a parkovací stání nebo přístřešky v návaznosti na 
vstup do individuální bytové jednotky.

Oplocení podléhá samostatnému regulativu.

REGULACE ZÁSTAVBY7.

ilustrační obrázek

Stavební čára flexibilní

a)

b)

c)

(Podmínky pro umístění a prostorové řešení staveb, které nejsou zahrnuty do staveb veřejné infrastruktury; Podrobné podmínky pro 
ochranu hodnot a charakteru území; Podmínky pro napojení staveb na veřejnou dopravní a technickou infrastrukturu)

»	 Textová část RP – 4. Pojmy – 
Předzahrádka

»	 Textová část RP – 7. Regulace 
zástavby – Oplocení
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ULIČNÍ ČÁRA=STAVEBNÍ ČÁRA

max. 2,5 m

Prvky před stavební čarou

Regulativ prvky před stavební čarou se vztahuje i na prvky před 
hranou ustupující zástavby při hraně bloku s flexibilní čárou.

1)	 Stavební čáru a hranu ustupující zástavby mohou překročit:

a)	 základy, sokly, obklady fasád, stavební prvky, které architek-
tonicky člení průčelí, zařízení a prvky a dodatečné zateplení 
budovy do vzdálenosti 0,3 m;

b)	 hlavní římsa a střecha do vzdálenosti 1 m;

c)	 stavby pro reklamu, reklamní a informační zařízení umístě-
né kolmo k fasádě do vzdálenosti 0,8 m před stavební čáru a 
maximální ploše 4,0 m2;

d)	 arkýře a vykonzolované části vyšších podlaží do vzdálenosti 
1 m, tyto prvky mohou v součtu vytvořit nejvýše jednu třeti-
nu plochy fasády přilehlé k příslušné stavební čáře a u ulic 
užších než 12 m nesmí překročit uliční čáru

e)	 balkony, pevné markýzy a zastřešení vstupů do vzdálenosti 
1,5 m před stavební čáru, u ulic užších než 12 m nesmí pře-
kročit uliční čáru;

f)	 vstupní části staveb a vjezdy do garáží do vzdálenosti 3 m 
a výšky jednoho podlaží za předpokladu, že zároveň nepře-
kročí čáru uliční a nepřesáhnou (přesahem) 15m2 zastavě-
né plochy; vstupní části do budovy Automatických mlýnů 
mohou překročit uliční čáru, pokud splní ostatní pravidla;

g)	 podzemní části staveb, nepřekročí-li zároveň čáru uliční.

2)	 Uvedené  prvky nesmí zasahovat do průjezdního a průchozího 
prostoru komunikace podle § 27 vyhlášky č.104/1997 Sb., kterou 
se provádí zákon o pozemních komunikacích, ve znění pozděj-
ších předpisů. V severovýchodní části bloku 07 nesmí prvky 
před stavební čarou omezit prostor pro obsluhu povodňové čer-
pací stanice Spojilský odpad.

U stávajících staveb, které nesplňují regulativ stavební čáry 
(včetně prvků před stavební čarou), mohou být prováděny staveb-
ní úpravy nebo přístavby za předpokladu, že nedojde ke zvětšení 
zastavěné plochy o více než 15% a nástavby respektující výškovou 
regulaci. Přístavby ani nástavby nesmí zasahovat do vymezených 
uličních prostranství. 

Oplocení

Regulační plán stanovuje požadavky na oplocení pozemku na 
hranici s veřejným prostranstvím:

1)	 v místě uzavřené a otevřené stavební čáry, která zároveň leží na 
uliční čáře, bude oplocení na hranici s přilehlým uličním pro-
stranstvím provedeno jako neprůhledné s výškou od 1,8 m do 2,5 
m; 

2)	 pro ostatní situace platí, že výška oplocení závisí na výškové 
úrovni předzahrádky:

ilustrační obrázek

Regulace oplocení pro uzavřenou a otevře-
nou stavební čáru
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a)	 pokud je výškový rozdíl úrovně předzahrádky a přilehlého 
uličního prostranství do 0,8 m (včetně), výška oplocení je 
nejvýše 1,8 m s maximální výškou neprůhledné části 1,0 m;

b)	 pokud je výškový rozdíl úrovně předzahrádky a přilehlého 
uličního prostranství od 0,8 m do 1,4 m, výška oplocení je 
nejvýše 2,5 m, přičemž maximální výška neprůhledné části 
oplocení může maximálně o 0,2 m přesáhnout horní hranu 
předzahrádky. 

Výška oplocení může být o 0,2 m navýšena, je-li navýšení způso-
beno rozdílnou úrovní terénu podél hrany bloku u uliční čáry.

Neprůhledné oplocení je možné realizovat pouze v návaznosti na 
stavbu hlavní na příslušném stavebním pozemku. Za neprůhled-
nou část oplocení je považována i část podzemní stavby vystupu-
jící nad úroveň terénu.

Průhledné oplocení je takové, které umožňuje určitý kontakt s 
ohraničeným prostorem a nevytváří do veřejného prostranství sle-
pou stěnu (za průhledné oplocení je považováni živý plot tvořený 
vegetací).

Předepsaná maximální výška oplocení se počítá od přilehlého 
uličního prostranství. Do celkové výšky se započítává i výška 
předzahrádky.

Regulativ Aktivního parteru budovy předepisuje, aby část přízemí 
orientovaná k označené uliční čáře sloužila převážně občanskému 
nebo komerčnímu vybavení a byla z větší části přímo přístupná 
z přilehlého veřejného prostranství. U nově umisťovaných budov 
musí úroveň přízemí sloužící vybavení výškově navázat na přileh-
lé veřejné prostranství. 
Aktivní parter budovy může kromě občanského nebo komerčního 
vybavení sloužit i jako společenská místnost obyvatel domu nebo 
pronajímatelný prostor pro administrativu.

Regulativ aktivního parteru je v Hlavním výkrese vyznačen jako 
požadovaný, nebo jako doporučený. Aktivní parter je rovněž mož-
né umisťovat v místech nevyznačených v Hlavním výkrese.

Členění uliční fronty

Na místech označených v Hlavním výkrese bude uliční fronta zře-
telně členěna nejvýše po 17 m (samostatné objekty nebo charakte-
rově odlišné části fasády).

Doplňující prostorová regulace pro část bloku 01 v rámci areálu 
NKP Winternitzovy automatické mlýny – vztah areálu NKP a 
stavebních čar:

V navazujících projektových fázích musí být u nově umisťova-
ných staveb i změn staveb řešen vztah k areálu NKP, zejména je 
třeba dbát na architektonické vztahy k chráněným budovám a do-
tvářet jejich celky přiměřenými prostředky současné architekto-
nické tvorby. V hlavním výkrese je vyznačena hranice areálu NKP, 
v němž není umožněna realizace novostaveb mimo historicky 
doložitelný půdorys, pokud ve zvláště odůvodněných případech 
nerozhodne příslušný orgán státní památkové péče jinak.

»	 Textová část RP – 4. Pojmy – 
Komerční vybavení

»	 Odůvodnění – 2. Výsledek 
přezkoumání souladu regulač-
ního plánu – D. S požadavky 
zvláštních právních předpisů, 
stanovisky dotčených orgánů 
(str. 73)
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Výšková regulace 

1.	 Maximální výška

Maximální výška zástavby je regulována pomocí výškových hla-
din (kromě části bloku 01, jehož specifické podmínky jsou uvedeny 
níže). Hladiny jsou vymezeny pro jednotlivé bloky, případně části 
bloků.

Výškové hladiny určují maximální regulovanou výšku budovy, 
kterou se rozumí vzdálenost měřená svisle od nejnižšího bodu 
přilehlého terénu po úroveň hlavní římsy. Pro účely výškové regu-
lace se hlavní římsou rozumí průnik vnějšího líce obvodové stěny 
a střechy nebo horní hrana atiky. Regulovanou výšku budovy je 
možné posoudit nezávisle pro části budov.

Maximální regulovaná výška je stanovena na celou plochu vyme-
zenou regulačními čarami.

Výškové hladiny jsou stanoveny následovně:

hladina I	 5 m

hladina II	 8 m

hladina III	 11,5 m

Není-live výkrese označeno jinak, je nad úrovní maximální regu-
lované výšky možné umístit:

a)	 šikmou střechu s nejvýše dvěma štíty, v maximálním sklo-
nu 45 ° a o maximální výšce 3,5 m; v odůvodněných přípa-
dech, pokud tvar budovy vyžaduje specifické řešení střechy, 
je možné počet štítů přiměřeně navýšit;

b)	 ustupující podlaží do výšky 3,5 m, ustoupené v každém 
traktu budovy od minimálně dvou obvodových stěn alespoň 
o 2 m; u budov, které jsou v kontaktu s uličním prostran-
stvím, musí podlaží ustupovat minimálně od jedné obvodo-
vé stěny orientované k uličnímu prostranství;

c)	 jiné prostorové řešení střechy, které nepřesáhne vymezení 
podle písmen a), nebo b).

Pokud je za číslicí označující výškovou hladinu ve výkrese uve-
deno vybrané písmeno (a, b, c), lze nad maximální regulovanou 
výšku umisťovat pouze podle vybraného písmene. Pokud je za 
číslicí označující výškovou hladinu ve výkrese uvedeno písme-
no d, nesmí budova přesáhnout úroveň maximální regulované 
výšky.

Prostorové vymezení dle bodu a) mohou překročit vikýře, které ne-
přesahují přes vnější líc obvodové stěny budovy, nejsou vyšší než 
2,5 m, nezabírají v součtu více než jednu třetinu plochy střechy v 
kolmém průmětu a jsou umístěny tak, že nad nimi zůstává ales-
poň 1/3 výšky střechy v kolmém průmětu bez vystupujících prvků.

Výškovou regulaci můžou překročit doplňkové konstrukce na 
střeše – komíny, hromosvody, antény.  
Satelity budou přednostně umisťovány do méně pohledově expo-
novaných míst.

U stávajících staveb, které maximální regulovanou výšku přesa-
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hují, jsou nad limitem výškové regulace umožněny pouze stavební 
úpravy a v odůvodněných případech nástavby nebo přístavby 
vyvolané potřebou umístit technická zařízení. 

Výšková regulace části bloku 01a (Winternitzových automatic-
kých mlýnů):

Část bloku 01a je výškovou dominantou řešeného území a širšího 
okolí a je pro ni stanovena výšková regulace následovně: 

1)	 změny staveb a případně nově umisťované stavby musí respek-
tovat výškové a hmotové členění stávající budovy;

2)	 v odůvodněném případě je přípustné nad stávající výšku umís-
tění technického zařízení nebo doplňkových konstrukcí.

2.	 Minimální výška

Minimální regulovaná výška je vyznačena na vybraných místech 
v Hlavním výkrese, vztahuje se vždy na danou hranu bloku ori-
entovanou do uličního prostranství. Minimální regulovaná výška 
musí být splněna podél stavební čáry orientované do uličního 
prostranství.

Vzájemné odstupy staveb

Při splnění všech prostorových regulativů regulačního plánu 
umožňuje regulační plán v souladu s § 169 odst. 2 stavebního 
zákona pro zástavbu v celém řešeném území odchylné řešení (vý-
jimku) z ustanovení § 25 odst. 2, 4, 5 a 7 vyhlášky č. 501/2006 Sb. O 
obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších 
předpisů (vzájemné odstupy staveb).

Intenzita využití pozemků

Koeficient zastavěné plochy nadzemních částí budov (KZP) je 
stanoven jako podíl zastavěných ploch všemi nadzemními část-
mi k ploše pozemku vymezené regulačními čarami. Koeficient je 
stanoven jako maximální.

Za zastavěnou plochu nadzemních částí budov je považována plo-
cha budovy vymezená půdorysným průmětem vnějšího obvodu 
všech nadzemních svislých konstrukcí.  Do tohoto obvodu se dále 
započítávají i ty prostory, které jsou prostorově uzavřené, tzn. obe-
stavěné prostory včetně těch, kde jedna stěna chybí (např. lodžie). 

Podzemní části a zpevněné plochy se do zastavěné plochy nepo-
čítají.

U stávajících budov, které regulativ KZP nesplňují, jsou umožněny 
pouze stavební úpravy a přístavby za předpokladu, že nedojde ke 
zvětšení zastavěné plochy o více než 15%, popřípadě v odůvodně-
ných případech nástavby respektující výškovou regulaci. 
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Napojení staveb na dopravní infrastrukturu

Napojení na komunikace a parkování

Regulační plán stanovuje regulativy pro umisťování vjezdů z ulič-
ních prostranství do stavebních bloků.

Regulativem Úsek uliční čáry pro vjezd jsou v Hlavním výkrese 
označeny ty hrany bloku, ze kterých je možné vjet na pozemek za 
účelem parkování nebo odstavení vozidla, případně do hromad-
ných/řadových/individuálních garáží. 

Mimo označenou hranu bloku je možné vjezd umístit:

a) pro jednotlivý RD

b) v odůvodněných případech (pokud vjezd z označené hrany 	
bloku není z technických důvodů proveditelný) i na neoznače-
nou hranu bloku

 
Mimo označenou hranu bloku je možné umístit vjezd využívaný 
pro zásobování ve smyslu vyhlášky č. 294/2015 Sb., kterou se pro-
vádějí pravidla provozu na pozemních komunikacích

 
Připojení na komunikaci křižující chodník se přednostně navrhuje 
formou chodníkového přejezdu. 

Rampy vjezdů a výjezdů garáží se nesmí umisťovat do uličního 
prostranství. 
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Protipovodňová opatření v okolí Chrudimky

Při úpravách nábřeží musí být zajištěna ochrana území proti 
povodni. Případné úpravy proběhnou se souhlasem příslušného 
dotčeného vodohospodářského orgánu.

V rámci řešeného území není umožněno umístění staveb ani zaří-
zení, které by podléhalo posouzení vlivů na životní prostředí podle 
zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životním prostředí v 
platném znění.

Bezpečnostní pásmo nakládání s výbušninami

Řešené území regulačního plánu se nachází v pátém bezpečnost-
ním pásmu organizace Explosia a. s., nakládající s výbušninami. 
Dle vyhlášek Českého báňského úřadu č. 99/1995 Sb., o skladování 
výbušnin, v ú.z., a č. 102/1994 Sb., kterou se stanoví požadavky k 
zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a bezpečnosti 
provozu v objektech určených pro výrobu a zpracování výbušnin, 
v ú. z., pro toto pásmo nejsou stanovena žádná omezení výstav-
by. Obecně však v tomto pásmu v případě mimořádné události v 
objektech, v nichž se nakládá s výbušninami, nelze zcela vyloučit 
poškození staveb, charakterizované dle výše uvedených vyhlášek 
jako „náhodné poškození zasklených oken“.

VEŘEJNÉ ZDRAVÍ8.
(Podmínky pro ochranu veřejného zdraví a pro požární ochranu)
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SEZNAM VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH STAVEB, PRO KTERÉ LZE PRÁVA VYVLASTNIT

označení jméno katastrální území parcelní číslo

VPS.DI.01 rozšíření komunikace Na Ležánkách (zpřesnění VPS z 
Územního plánu Pardubice) Pardubice [neurčuje se]

SEZNAM VEŘEJNĚ PROSPĚŠNÝCH STAVEB, PRO KTERÉ LZE PRÁVA OMEZIT (ZŘÍZENÍM VĚCNÉHO BŘEMENE)

označení jméno katastrální území parcelní číslo

VPS.TI.01 návrh prvků systému technické infrastruktury – zásobování 
vodou

1A přeložka stávajícího vodovodu DN 300 vedoucí v 
komunikacích mezi bloky 07,08 a bloky 05,09

1B vodovodní řady tvořící okružní síť mezi bloky 05 – 11

1C vodovodní řad mezi blokem 01 a bloky 10, 11

VPS.TI.02 návrh prvků systému technické infrastruktury – kanalizace

2A splašková kanalizační síť mezi bloky 05 – 11

2B rekonstrukce ČSOV v ulici Na Ležánkách

2C objekt čerpací stanice odlehčených vod v sousedství bloku 
02

2D splašková stoka mezi bloky 01 a 10 napojená do stávající 
kanalizace v ulici Na Ležánkách

2E napojení dešťových vod z území bloků 02 a 03 do 
Chrudimky

2F napojení dešťových vod z území bloku 01 do Chrudimky

2G dešťová stoka mezi bloky 01 a 10, 11 napojená do 
navrhované dešťové zdrže DZ3

[neurčuje se]

Pardubice

Pardubice

Veřejně prospěšné stavby a opatření

Veřejně prospěšné stavby jsou definovány v §2, odst. 1, písm. l zá-
kona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu, jako 
stavby pro veřejnou infrastrukturu určené k rozvoji nebo ochraně 
území obce, kraje nebo státu. 

V rámci řešeného území Mlýnského ostrova jsou takto vymezeny 
zejména sítě technické infrastruktury a rozšíření ulice Na Ležán-
kách (převzato z Územního plánu Pardubic).

Veřejně prospěšné stavby, pro které lze práva vyvlastnit

PROCESY9.
(Vymezení veřejně prospěšných staveb a veřejných prostranství, pro které lze uplatnit 
předkupní právo, s uvedením v čí prospěch je předkupní právo zřizováno, parcelních 
čísel pozemků, názvu katastrálního území a případně dalších údajů podle § 5 odst. 1 
katastrálního zákona; 
Vymezení veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření, staveb a 
opatření k zajišťování obrany a bezpečnosti státu a vymezení pozemků pro asanaci, 
pro které lze práva k pozemkům a stavbám vyvlastnit, v případě, že nahrazuje pro 
tyto stavby územní rozhodnutí, též s uvedením katastrálních území a parcelních čísel 
pozemků dotčených vymezením; 
Výčet územních rozhodnutí, která regulační plán nahrazuje)

Veřejně prospěšné stavby, pro které lze práva omezit (zříze-
ním věcného břemene)
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označení jméno katastrální území parcelní číslo

2H dešťová stoka mezi bloky 08, 09 a 10, 11 napojená  do 
navrhované dešťové zdrže DZ2

2I dešťová stoka mezi bloky 07, 08 a 06 napojená do 
navrhované dešťové zdrže DZ1

2J dešťová stoka mezi bloky 05, 06 a 07, 08, 09 napojená do 
navrhované dešťové zdrže DZ1

2K přeložka stávající odlehčovací stoky u bloku 03

VPS.TI.03 návrh prvků systému technické infrastruktury – zásobování 
teplem

3A přivedení horkovodu ze stávající trasy k výměníkové 
stanici v bloku 03

3B objekt výměníkové stanice v bloku 03

3C trasy teplovodu pro zásobování vymezených 
zastavitelných bloků teplem

VPS.TI.04 návrh prvků systému technické infrastruktury – zásobování 
elektrickou energií

4A TSN1 v bloku 03

4B úprava nebo přemístění pod zem stávající trafostanice 
navazující na historickou budovu mlýnů (TSN2)

4C TSN3 v nestavebním bloku mezi bloky 01 a 11

4D TSN4 v bloku 07

4E přívod kabelu VN k TSN1 v bloku 03

4F přeložky kabelového vedení VN v blocích 01, 07, 08, 10 a 
11

VPS.TI.05 návrh prvků systému technické infrastruktury – elektronické 
komunikace

5A přeložka kabelového vedení v bloku 03

VPS.TI.06 návrh prvků systému technické infrastruktury – zásobování 
plynem

6A přeložka STL plynovodu mezi bloky 01 a 10, 11

6B přeložka STL plynovodu u bloku 03

6C přeložka NTL plynovodu u bloku 02

6D přeložka NTL plynovodu u bloku 03

Pardubice

Pardubice

Pardubice

[neurčuje se]

Pardubice

Pardubice

Výčet územních rozhodnutí, která regulační 
plán nahrazuje

Regulační plán nenahrazuje žádná územní rozhodnutí.

Plochy a opatření, které budou řešeny plánova-
cí smlouvou 

Regulační plán nestanovuje požadavky na plánovací smlouvy.
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ODŮVODNĚNÍ
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O pořízení regulačního plánu Mlýnský ostrov bylo rozhodnuto 
Zastupitelstvem města Pardubice usnesením č. ZM/632/2015 
dne 17. 12. 2015.  Zastupitelstvo města zároveň usnesením 
č. ZM/633/2015 postoupilo Návrh zadání pořizovateli územního 
plánu k projednání dle stavebního zákona.

Radou města bylo pro komplexnost zadání a nutnost komunikace 
s mnoha aktéry rozhodnuto o výběru zpracovatele regulačního 
plánu formou tzv. soutěžního workshopu. Ten proběhl na podzim 
roku 2016 a na jeho základě rozhodla Rada města v lednu 2017 o 
zadání zpracování regulačního plánu ateliéru UNIT architekti s.r.o.

Regulační plán je pořizován souběžně s novým územním plánem 
města Pardubice.  

Regulační plán je zpracován nad katastrální mapou se stavem 
k 31. 3. 2017.

ÚDAJE O ZPŮSOBU POŘÍZENÍ REGULAČNÍHO PLÁNU1.

Návrh regulačního plánu plní požadavky zadání, je zpracován v souladu 
s platným Územním plánem města Pardubice. Je zpracován v souladu s cíli 
a úkoly územního plánování, s požadavky stavebního zákona a jeho prová-
děcích právních předpisů, s požadavky na veřejnou dopravní a technickou 
in-frastrukturu se stanovisky dotčených orgánů podle zvláštních právních 
předpisů a s ochranou práv a právem chráněných zájmů dotčených osob. 

A. S politikou územního rozvoje a územně plánovací 
dokumentací

A.1 Soulad s Politikou územního rozvoje a Zásadami územního rozvo-
je Pardubického kraje v platném znění
Návrh regulačního plánu je vypracován v souladu s Politikou územního 
rozvoje ČR a byl posouzen z hlediska platných Zásad územního rozvoje ve 
znění aktualizace č. 2. Návrh regulačního plánu je v souladu s těmito doku-
menty, jejichž podmínky byly zapracovány do podrobnější územně plánova-
cí dokumentace – Územního plánu města Pardubice.

A.2 Soulad s Územním plánem města Pardubice 
Regulační plán řeší území, které se nachází v katastrálním území Pardubi-
ce, je ohraničeno ze severu korytem Spojilského odpadu, ze západu řekou 
Chrudimkou, z jihu a východu náhonem Halda. Součás-tí řešeného území 
jsou kromě ploch přestavbových, i stabilizované plochy podél východní 
strany ulice Na Ležánkách, veřejná prostranství ulic Na Ležánkách a Mezi 
Mosty, parkoviště při ulici Mezi Mosty a vodní toky Chrudimky, Náhon Halda 
a Spojilský odpad včetně nábřeží. 

Dle platného Územního plánu města Pardubice (dále také „ÚPmP“), v době 
podání podnětu o pořízení, leží toto území zejména ve funkční ploše X/167. 
Areál automatických mlýnů a pekáren, byl vymezen jako přestavbové úze-
mí, s funkcí smíšené území. Jedná se o území s dnes již nefungující výrobou 
či smíšenou funkcí, kde je do budoucna nežádoucí rozšiřovat výrobu za 
hranice stávajících výrobních areálů, případně je nutné vyřešit prostorové 
a funkční vztahy mezi plochami rozdílných funkčních ploch v území. Pře-

VÝSLEDEK PŘEZKOUMÁNÍ 
SOULADU REGULAČNÍHO PLÁNU 

2.

(dle § 68, odst. 4. a 5., písm. a), stavebního zákona)
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stavba těchto území bude řešena územními studiemi, které budou 
podkladem pro nový územní plán.

Smíšené území městské - kód SM, dle Obecně závazné vyhlášky 
č. 42/2001 o závazných částech Územního plánu města Pardubice 
(dále jen „závazná vyhláška“) - Plochy smíšeného území měst-
ského jsou územím využitým především pro služby obyvatelstvu 
v městském měřítku, částečně i pro bydlení. Podlahová plocha 
bydlení v takto vymezených funkčních plochách bude min. 30 
%. V parteru obyt-ných domů i v jednoúčelových objektech bez 
podílu bydlení převažuje občanská vybavenost. Zástav-bu tvoří 
uzavřené či polouzavřené bloky domů, vytvářející strukturu ulic 
vnitřního města s plnohodnot-ným městským parterem v podno-
ži. Dále část území ve stabilizované ploše smíšené území před-
měst-ské - kód SP, Plochy smíšeného území předměstského jsou 
územím využitým především pro služby obyvatelstvu v místním 
měřítku a pro bydlení. Podlahová plocha bydlení v takto vymeze-
ných funkč-ních plochách bude min. 30 %. V parteru i jednoúče-
lových objektech bez podílu bydlení převažuje občanská vyba-
venost. Zástavbu tvoří polouzavřené bloky či jednotlivé objekty, 
vytvářející ulicovou či návesní strukturu centra jednotlivých sídel 
či městských částí. A dále část území je určena jako plocha MP – 
městský parter a DP – dopravní plochy. 

Řešené území přímo navazuje na historické jádro města.  Jde 
o území s obrovským městotvorným potenciálem, který je však 
dnes zcela nevyužit. Regulační plán navrhne  optimální plošné 
a prosto-rové uspořádání řešeného území s cílem stabilizovat 
urbanistickou strukturu území kompaktního města v historickém 
jádru Pardubic a s cílem vytvořit optimální podmínky pro ob-
čanské vybavení městského charakteru v kombinaci s bydlením 
městského typu. 

Pro tento případ – podání podnětu k pořízení regulačního plánu, 
který není zcela v souladu s platným územním plánem, byl po 
projednání v orgánech města zvolen postup přípravy regulačního 
plánu pro využití v souladu s projednávaným novým Územním 
plánem Pardubic. Lze tedy aplikovat postup podle § 70 zákona 
č.183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „stavební zákon“). 
Jedná se o souběžné pořízení regulačního plánu a změny územ-
ního plánu, respektive nového územního plánu. Regulační plán 
v souladu s § 70 stavební-ho zákona nemusí být v tomto případě 
v souladu s částmi územního plánu, které jsou měněny sou-běžně 
pořizovanou změnou územního plánu. Vydání nového územního 
plánu je podmínkou pro vydání regulačního plánu. 

V souběžně pořizovaném novém územním plánu byl pro možnost 
nového využití území navržena změna z funkční ploch SM, SP, 
MP, DP na plochy s rozdílným způsobem využití Smíšené území 
obytné – kód SO – hlavní využití bydlení v bytových a rodinných 
domech nebo ve víceúčelových objektech, občanské vybavení 
veřejné, občanské vybavení komerční a plochu veřejná prostran-
ství – kód PV - veřejně přístupná prostranství sloužící veřejnému 
užívání, jako jsou náměstí, shromažďovací prostory pod širým 
nebem, ulice, komunikace pro chodce a cyklisty (chodníky, cy-
klostezky, stezky pro chodce a cyklisty), nábřeží a další veřejně 
přístupné prostory umožňující pohyb, pobyt, setkávání, komunika-
ci či rekreaci obyvatel. 

Souběžně pořizovaný nový územní plán prověřil pro výše uvedené 
území vhodnost změny vyžití. 
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Urbanistická koncepce  pořizovaného ÚPmP

Požadavkem schválené urbanistické koncepce ÚPmP je vytvářet 
podmínky pro možnosti rozšíření městského centra překročením 
přirozených přírodních a technických bariér vymezujících stávají-
cí centrum města s cílem posílení významu Pardubic v roli regio-
nálního centra. Urbanistická koncepce ÚPmP dále navrhuje posu-
nutí dynamiky současného života ze stávajícího centra jižněji.

Urbanistická koncepce dále popisuje širokou a plochou krajinu 
polabské roviny, kde se v prostorovém uspořádání města příznivě 
uplatňují stavební soubory se střídavými výškami zastavění. Důle-
žitým aspektem je nepoškodit tradiční vedutu města.  

Území s technickou kulturní památkou Automatické mlýny je vy-
užíváno částečně pro výrobu a služby, ale tato funkce již v daném 
území pomalu mizí a ustupuje novým funkcím. Je tedy zřejmé, že 
umístění sektorového centra v těchto místech není naplněno a je 
třeba připravit podmínky pro nové využití tohoto území.

Řešením tohoto území vytváří regulační plán podmínky pro hos-
podárné využití zastavěného území ve stávajícím nevyužívaném 
areálu (tzv. brownfields), což je také jedním z požadavků urbanis-
tické kon-cepce.  

Plocha řešená regulačním plánem navazuje přímo na území pa-
mátkové rezervace a je územím s památkově chráněnými objekty, 
jejichž dominantní postavení by nemělo novou zástavbou být 
narušeno, a proto je třeba jasněji  definovat regulační podmínky 
pro zástavbu/přestavbu i v nejbližším okolí. 

B. S cíly a úkoly územního plánování, zejména 
s požadavky na ochranu architektonických 
a urbanistických hodnot v území

Regulační plán „Pardubice Mlýnský ostrov“ řeší funkční a pro-
storové uspořádání území, které je v současné době nevyužitou 
průmyslovou plochou (brownfields), a které bylo na základě 
urbanistické studie  Mlýnský ostrov Pardubice (zpracovatel UNIT 
architekti, s r.o., 12/2016) navrženo v nově pořizovaném územním 
plánu pro funkci smíšené obytné plochy městského bydlení. Toto 
nové funkční využití je v souladu s koncepcí rozvoje území uplat-
něnou v územně plánovací dokumentaci. 

Cílem územního plánování podle § 18 stavebního zákona 
je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj 
území. V řešené lokalitě je záměrem města zajistit postupnou 
regeneraci a přestavbu zanedbaného území. Rozvojový potenciál 
území je značný. Pro území je proto územním plánem poža-dová-
no zpracování regulačního plánu. Rozšíření centra je významnou 
podmínkou udržitelného rozvoje území. 

Stávající objekty v zájmu památkové péče (Automatické mlýny), 
poloha řešeného území v exponované poloze v těsném sousedství 
historického jádra města a s bezprostřední vazbu řešeného úze-
mí na park Na Špici a nábřeží řeky Chrudimky je nutné ochránit 
s cílem stabilizovat urbanistickou strukturu území kompaktního 
města v historickém jádru Pardubic a s cílem vytvořit optimální 
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podmínky pro občanské vybavení (ve smyslu § 6 odst. 2 vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve 
znění pozdějších předpisů) městského charakteru v kombinaci 
s bydlením městského typu. 

Úkolem územního plánování podle § 19 stavebního zákona 

je především stanovit koncepci rozvoje území včetně urbanistické 
koncepce s ohledem na hodnoty a podmínky v území, prověřovat 
a posu-zovat potřebu změn v území a veřejný zájem na jejich pro-
vedení včetně přínosů, problémů a rizik a stanovovat urbanistické, 
architektonické a estetické požadavky na využití území. Úko-
lem je rovněž stanovení podmínek pro provedení změn v území, 
zejména pro umístění a uspořádání staveb. Tyto úkoly regulační 
plán plní.

Charakter území
Základním hlediskem při posuzování charakteru zástavby tohoto 
území je jeho poloha ve struktuře města, která umožňuje, s ohle-
dem na polohu historického jádra města a terénní konfiguraci 
území, navrhnout regulaci zástavby tak aby bylo zachováno domi-
nantní postavení chráněného souboru staveb Automatické mlýny.

Bloková zástavba je v širším území řešené lokality již zastoupena. 
Jedná se o bloky domů při ulic Mezi mosty, Husova a Čechovo 
nábřeží. Charakter individuální zástavby drobnými stavbami vy-
tvářejícími jednotnou uliční frontu pak zastupuje zástavba při ulici 
Na Ležánkách.  

Charakter území je zde určován různorodými vlivy, které jsou dů-
sledkem postupné přestavby a do-stavby území. Z těchto důvodů 
je záměr územního a regulačního plánu přehodnotit stav a další 
vývoj území oprávněný; v územně plánovací dokumentaci a v re-
gulačním plánu jsou pro tento postup vytvořeny podmínky. Mož-
nou modelaci a měřítko budoucí zástavby prověřila urbanistická 
studie  Mlýnský ostrov Pardubice (zpracovatel UNIT architekti, 
s r.o., 12/2016). Na základě této studie byly regulačním plánem 
stanoveny podrobnější regulace a limity pro potřebné modelování 
budoucího měřítka zástavby. 

Požadavky na ochranu urbanistických a architektonických 
hodnot v území
Urbanistickou hodnotou v území, která nemůže být další pře-
stavbou území dotčena, je jednoznačná pozice hlavního souboru 
objektů území – technické národní kulturní památky objektu Me-
chanických mlýnů . Zástavba tohoto území je specifická a v městě 
ojedinělá. Vymezení prostoru v regulačním plánu pro solitérní 
objekt  odpovídá charakteru území a respektuje dominantní posta-
vení národní kulturní památky.

Významnou hodnotou je pozice na nábřeží řeky Chrudimky a spo-
jení se zelení dále v území Parku Na Špici, vstupující do obytného 
prostředí vnitrobloků a do veřejných prostranství ulic. Požadav-
kem regulačního plánu je její podpoření v uličním prostoru a ve-
řejných prostranstvích, stejně jako doplnění v nově navrhované 
obytné zástavbě.
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Hodnocení regulačního plánu
Návrh regulačního plánu vychází z uvedených podmínek a na-
vrhuje limity využití území v souladu s platnou územně pláno-
vací dokumentací a v souladu s rozvojovým potenciálem území. 
Návrh plní výše uvedené hlavní cíle a úkoly územního plánování 
a vytváří reálný podklad pro další rozvoj území v souladu s jeho 
urbanistickou koncepcí. 

C. S požadavky stavebního zákona a provádě-
cích předpisů
Podnět k pořízení regulačního plánu vzešel z procesu, který řešil 
možné další využití objektů Mlýnů po ukončení provozu firmy 
vlastnící objekt, který nastal v roce 2013. 

Následně v roce 2015 Zastupitelstvo města Pardubic usnesením č. 
ZM/632/2015 dne 17. 12. 2015 schválilo pořízení regulačního plánu 
„Mlýny“. Zastupitelstvo města zároveň usnesením č. ZM/633/2015 
postoupilo Návrh zadání pořizovateli územního plánu k projedná-
ní dle stavebního zákona. 

Projednání návrhu zadání RP bylo v souladu s § 64 stavebního zá-
kona oznámeno veřejnou vyhláškou na úřední desce dne 2.3.2016 
a současně zasláno jednotlivě dotčeným orgánům, správcům sítí, 
institucím a městu Pardubice. Návrh zadání byl vystaven také 
na internetové adrese města Pardubice a současně byl vystaven 
k nahlédnutí na odboru hlavního architekta. Schválení zadání 
v zastupitelstvu pořizovatel odložil do doby ukončení soutěžního 
workshopu a konzultace návrhu zadání s vybraným zpracovate-
lem regulačního plánu. V období červenec – září 2016 - proběhly 
strukturované rozhovory s aktéry v území (majitel Mlýnů, Uni-
ted Bakeries, PSN, Povodí Labe, vlastníci RD, a další podnikající 
v daném území) 2 kulaté stoly s aktéry v území. Všechna zjištění 
byla shrnuta v publikaci Hledání vize Mlýnského ostrova 3. 10. 
2016 - rada města rozhodla o výběru projektanta regulačního plá-
nu formou soutěžního workshopu. 16. 12. 2016 - ukončen soutěžní 
workshop a autorem nejvhodnější studie a vítězem soutěžního 
workshopu se stal ateliér UNIT architekti. S výsledky soutěžního 
workshopu byli zastupitelé seznámeni informativní zprávou na 
jednání dne 26. 1. 2017 a 9. 1. 2017 - rada města na základě doporu-
čení poroty rozhodla o zadání zpracování regulačního plánu Mlýn-
ský ostrov dodavateli UNIT architekti, s.r.o. Studie byla podkladem 
pro zpracování návrhu regulačního plánu. 

Zadání Regulačního plánu bylo projednáno a schváleno usnese-
ním zastupitelstva Z1554/2017 ze dne 23.2.2017. Požadavky a pod-
něty od dotčených orgánů, správců sítí, institucí k obsahu zadání 
regulač-ního plánu byly v návrhu zadání zohledněny. 

Na základě sdělení Krajského úřadu Pardubického kraje odboru ži-
votního prostředí a zemědělství ze dne 12. 4. 2016, že záměr nebu-
de podléhat zjišťovacímu řízení dle zákona o posuzování vlivů na 
životní prostředí, vliv záměru na vymezené evropsky významné 
lokality nebo ptačí oblasti byl vyloučen, a z těchto důvodů zpraco-
vání posouzení vlivů záměru obsaženého v regulačním plánu na 
životní prostředí, včetně případného posouzení vlivů záměru na 
evropsky významnou lokalitu nebylo zadáním požadová-no. 

Předmětem regulačního plánu je stanovení podrobných podmínek 
pro využití pozemků, pro umístění a prostorové uspořádání staveb, 
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pro ochranu hodnot a charakteru území a pro vytváření příznivé-
ho životního prostředí. 

Návrh regulačního plánu „PARDUBICE MLÝNSKÝ OSTROV“ byl 
dokončen v prosinci 2017. Na 17. 1. 2018 bylo svoláno v souladu 
s § 65 stavebního zákona společné jednání za účasti dotčených 
orgánů a obce Pardubice, kterým bylo společné jednání oznámeno 
jednotlivě. Návrh pro společné jednání byl k veřejnému nahléd-
nutí vystaven na Odboru hlavního architekta a na webu města od 
13.12.2017 do 19.2.2018.

Stanoviska účastníků  společného jednání jsou vyhodnocena 
v následující kapitole D. Návrh na zapracování stanovisek do regu-
lačního plánu byl s jednotlivými dotčenými orgány dohodnut. 

Jednání probíhalo také se správci sítí, se kterými bylo dohodnuto 
řešení navrhovaných změn stávající veřejné infrastruktury, nebo 
navrhované nové veřejné infrastruktury. 

Na základě výsledků společného jednání byla provedena úprava 
návrhu regulačního plánu. Veřejnou vyhláškou na úřední desce 
bylo podle § 67 stavebního zákona dne 29.4.2019 oznámeno veřej-
nosti a jednotlivě dotčeným orgánům, správcům sítí, institucím 
a městu Pardubice zahájení řízení o návrhu RP Mlýnský ostrov 
a oznámen termín konání veřejného projednání návrhu regulační-
ho plánu.

Úplná dokumentace návrhu byla vystavena na portálu města 
a v listinné podobě u pořizovatele a statutárního města Pardubice 
ode dne 3.5.2019 do 26. 6. 2019 včetně informací o návrhu regulač-
ního plánu. 

Veřejné projednání se konalo dne 18.6.2019. Návrh rozhodnutí 
o námitkách a vyhodnocení připomínek, zpracovaný pořizovate-
lem, které byly doručeny pořizovateli v průběhu řízení o regulač-
ním plánu a při veřejném projednání je uveden v kapitole D.

Pořizovatel přezkoumal návrh Regulačního plánu „PARDUBICE 
MLÝNSKÝ OSTROV“ dle § 68 stavební-ho zákona, jeho závěry jsou 
součástí tohoto odůvodnění.

Návrh Regulačního plánu – „PARDUBICE MLÝNSKÝ OSTROV“ 
je zpracován v souladu se zákonem č. 183/2006 Sb. o územním 
plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů (sta-
vebním záko-nem) a jeho prováděcími vyhláškami. Je zpracován 
v souladu se zadáním, které vymezilo jeho rozsah a podmínky 
jeho zpracování. Formální, tj. textové a grafické zpracování doku-
mentace je přehledné a jednoznačné.  

D. S požadavky zvláštních právních předpisů, 
stanovisky dotčených orgánů

Návrh Regulačního plánu – byl s dotčenými orgány projednán ve 
společném jednání dne 17. 1. 2019. Stanoviska dotčených orgánů 
s požadavky na úpravu návrhu byla vypořádána a postoupena 
zpracovateli regulačního plánu pro zapracování do návrhu pro 
veřejné projednání. V následující části je uveden přehled stanovi-
sek v původním znění a jejich vyhodnocení, které bylo podkladem 
pro jejich zapracová-ní do návrhu Regulačního plánu „PARDUBICE 
MLÝNSKÝ OSTROV“. Součástí tohoto přehledu jsou také stanovis-
ka dotčených orgánů z řízení o regulačním plánu:
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1.  Hasičský záchranný sbor Pardubického kraje, Teplého 1526, 530 02 Pardubice 

Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnil HZS souhlasné stanovisko čj. HSPA-12-964/217-SH ze dne 28. 12. 
2017 
Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu uplatnil HZS souhlasné stanovisko č.j. HSPA-55-9/2019 ze dne 6. 6.2019 
Vyhodnocení stanoviska: 
Souhlasné stanovisko nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. 

 

2. Krajská hygienická stanice, Mezi mosty 1793, 530 03 Pardubice 

Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnila KHS souhlasné stanovisko zn. KHSPA 22187/2017/HOK-Pce ze dne 
17.1.2018. 
Po zhodnocení souladu předloženého návrhu regulačního plánu s požadavky předpisů v oblasti 
ochrany veřejného zdraví vydává KHS v souladu s § 64 odst. 2 stavebního zákona toto stanovisko: 

S „návrhem regulačního plánu – Pardubice – Mlýnský ostrov“ 

s o u h l a s í. 
 
KHS upozorňuje, že před umístěním objektů do jednotlivých bloků bude předloženo posouzení hluku 
z dopravy a z provozu stacionárních zdrojů hluku v objektech v jednotlivých blocích, a to v době denní 
i noční.  
Vyhodnocení stanoviska: 
Souhlasné stanovisko nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. Upozornění se týká navazu-
jících správních řízení. 
Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu uplatnila KHS souhlasné stanovisko zn.: KHSPA 8151/2019/HOK-Pce ze 
dne 7.5.2019 
KHS upozorňuje, že před umístěním objektů do jednotlivých bloků bude předloženo posouzení hluku 
z dopravy a z provozu stacionárních zdrojů hluku v objektech v jednotlivých blocích, a to v době denní 
i noční.  
Vyhodnocení stanoviska: 
Souhlasné stanovisko nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. Upozornění se týká navazu-
jících správních řízení. 

 
3. Krajský úřad Pardubického kraje, Komenského nám. 125, 532 11 Pardubice, 
   odbor životního prostředí a zemědělství 
 
Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnil krajský úřad stanovisko čj.: KrÚ 81393/2017/OŽPZ/Ti ze dne 9.1.2018 
 
Orgán ochrany ovzduší (zpracovatel Ing. R. Pinkas) 
Podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší a souvisejících 
předpisů nejsou z hledisek zájmů sledovaných orgánem ochrany ovzduší Krajského úřadu Pardubic-
kého kraje k předloženému návrhu územně plánovací dokumentace žádné další požadavky nad rá-
mec požadavků vyplývajících ze Zásad územního rozvoje Pardubického kraje a územně analytických 
podkladů. 

Orgán ochrany přírody (zpracovatel Ing. Jana Svobodová) 
Z hlediska zájmů svěřených dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, 
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do působnosti Krajského úřadu Pardubického kraje, orgánu ochrany přírody, tj. územní systém ekolo-
gické stability (regionální úroveň), zvláště chráněná území (přírodní rezervace a přírodní památky), 
evropsky významné lokality, ptačí oblasti a přírodní parky, OOP nemá připomínky. 
 
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu (zpracovatel RNDr. Milan Boukal, Ph.D.) 
K vyjádření je v tomto případě kompetentní příslušný úřad obce s rozšířenou působností [§ 15 zákona 
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, v platném znění]. 

Orgán státní správy lesů (zpracovatel Ing. Jana Klapková) 
Podle ustanovení § 48a odst. 2 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění ně-
kterých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, nemáme k dokumentu "Společné jednání o návrhu 
regulačního plánu Pardubice Mlýnský ostrov "připomínky - v řešeném území se nenacházejí pozem-
ky určené k plnění funkcí lesa. 

Vodoprávní úřad (zpracovatel Ing. Zdeněk Čížek) 
Z hlediska zájmů chráněných podle zákona č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů 
(vodní zákon) nejsou k návrhu RP námitky ani připomínky. 
Vyhodnocení společného jednání: 
Souhlasná stanoviska nevyvolávají změnu řešení návrhu regulačního plánu. 
Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu uplatnil Krajský úřad Pardubického kraje, odbor životního prostředí a ze-
mědělství stanovisko čj.: KrÚ 34216/2019 ze dne 22.5.2019 
 
Orgán ochrany ovzduší (zpracovatel Ing. R. Pinkas)  
Orgán ochrany ovzduší krajského úřadu v Pardubicích dle § 11 odst. 2 písm. a) zákona č. 201/2012 
Sb., o ochraně ovzduší a souvisejících předpisů neuplatňuje k návrhu regulačního plánu Pardubice – 
Mlýnský ostrov žádné další požadavky nad rámec požadavků vyplývajících ze Zásad územního roz-
voje Pardubického kraje a územně analytických podkladů. 
 
Orgán ochrany přírody (zpracovatel Ing. Tomáš Sigl)  
Z hlediska zájmů svěřených dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, 
do působnosti Krajského úřadu Pardubického kraje, orgánu ochrany přírody, tj. územní systém ekolo-
gické stability (regionální a nadregionální úroveň), zvláště chráněná území (přírodní rezervace a pří-
rodní památky), evropsky významné lokality, ptačí oblasti a přírodní parky, nejsou k předloženému 
návrhu regulačního plánu Pardubice - Mlýnský ostrov (pro veřejné projednání) žádné připomínky.  
Přímo v řešeném území se nenachází žádný prvek územního systému ekologické stability regionální 
či nadregionální úrovně. V předmětném území se rovněž nenachází žádné zvláště chráněné území či 
ochranné pásmo zvláště chráněného území, evropsky významná lokalita ani ptačí oblast. Tato území 
se specifickou ochrannou jsou umístěna v dostatečné vzdálenosti od území řešeného regulačním 
plánem, a tak nemůže dojít k ohrožení předmětů ochrany zvláště chráněných území, evropsky vý-
znamných lokalit ani ptačích oblastí.  
Krajský úřad nemá z daného území informace o výskytu zvláště chráněných druhů a ani v Nálezové 
databázi ochrany přírody spravované Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR nejsou evidovány z 
předmětného území žádné záznamy o výskytech zvláště chráněných druhů.  
 
Orgán ochrany zemědělského půdního fondu (zpracovatel RNDr. Milan Boukal, Ph. D.)  
K vyjádření je v tomto případě kompetentní příslušný úřad obce s rozšířenou působností [§ 15 zákona 
č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, v platném znění]. 
 
Vodoprávní úřad (zpracovatel Ing. Zdeněk Čížek)  
Z hlediska zájmů chráněných podle vodního zákona nejsou k návrhu regulačního plánu námitky ani 
připomínky.  
Zdůrazňujeme nutnost zajistit ochranu území proti povodni. Případné změny či doplňky prvků protipo-
vodňové ochrany lze provést pouze se souhlasem vodoprávního úřadu Magistrátu města Pardubic.  
 
Orgán státní správy lesů (zpracovatel Ing. Jana Klapková) 
Podle ustanovení § 48a odst. 2 písm. a) zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění ně-
kterých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, nemáme jako orgán státní správy lesů Krajského úřa-
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du Pardubického kraje návrhu regulačního plánu Pardubice – Mlýnský ostrov připomínky, není zde 
předpoklad dotčení pozemků určených k plnění funkcí lesa. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Souhlasná stanoviska nevyvolávají změnu řešení návrhu regulačního plánu. 

 
4. Ministerstvo průmyslu a obchodu, odbor surovinové politiky, Na Františku 32, 110 15 Praha 1  
Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnilo ministerstvo ve souhlasné stanovisko pod zn.: MPO 79458/2017, kte-
ré vyřizoval RNDr. Zdeněk Tomáš/3468 dne 18.12.2017 

Z hlediska působnosti Ministerstva průmyslu a obchodu ve věci ochrany a využívání nerostného 
bohatství, ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 zákona č.44/1988 Sb. (horní zákon v platném znění) a 
podle ustanovení §65 odst. 2 zákona č.183/2006 Sb. (stavební zákon v platném znění), nemáme k 
výše uvedené územně plánovací dokumentaci žádné připomínky. 
Území řešené regulačním plánem leží mimo dobývací prostory, výhradní ložiska nerostů, schválené 
prognózní zdroje.   
Vyhodnocení stanoviska: 
Souhlasné stanovisko nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu.  
Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu Ministerstvo průmyslu a obchodu ve svém stanovisku zn.: MPO 
35991/2019, které vyřizoval RNDr. Zdeněk Tomáš/3468 ze dne 13.5.2019 vyjadřuje s návrhem regu-
lačního plánu Pardubice – Mlýnský ostrov souhlas bez připomínek. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Souhlasné stanovisko nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. 

 
 

5. Ministerstvo dopravy ČR, odbor infrastruktury a územního plánování, nábřeží L. Svobody 12/22, 
110 15 Praha 1 

Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnilo ministerstvo souhlasné stanovisku zn. 74/2018-910-UPR/2 ze dne 
9.2.2018. 
Ministerstvo dopravy jako dotčený orgán podle § 40 odst. 2 písm. g) zákona č. 13/1997 Sb., o po-
zemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, podle § 56 písm. d) zákona č. 266/1994 Sb., o 
dráhách, ve znění pozdějších předpisů, podle § 88 odst. 1 písm. k) a 1) zákona č. 49/1997 Sb., o civil-
ním letectví, ve znění pozdějších předpisů a podle § 4 zákona č. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plav-
bě, ve znění pozdějších předpisů, k návrhu regulačního plánu „Pardubice Mlýnský ostrov" vydá-
vá stanovisko podle § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
řádu (stavební zákon), v platném znění, (dále jen „stavební zákon"), obdobně podle § 149 odst. 2 zá-
kona č. 500/2004 Sb., ve znění pozdějších předpisů: 

Z hlediska drážní, vodní dopravy a dopravy na pozemních komunikacích, tj. dálnic a silnic I. tří-
dy souhlasíme s projednávaným návrhem regulačního plánu „Pardubice Mlýnský ostrov" a požadav-
ky neuplatňujeme, jelikož nejsou dotčeny námi sledované zájmy z uvedených dopravních hledisek. 

Z hlediska letecké dopravy souhlasíme s projednávaným návrhem regulačního plánu „Pardu-
bice Mlýnský ostrov" a požadavky neuplatňujeme, jelikož je respektováno ochranné pásmo letiště 
Pardubice. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Souhlasné stanovisko nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu.  

Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu Ministerstvo dopravy ČR neuplatnilo stanovisko. 
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6. Magistrát města Pardubic, odbor dopravy, oddělení speciálního stavebního úřadu a dopravy, 
nám. Republiky 12, 530 21 Pardubice 
Společné jednání dle § 65: 
 Ve společném jednání uplatnil MM Pardubic, odbor dopravy stanovisko č.j. MmP 10719/2018 ze dne 
13. 2.2018: 
Magistrát města Pardubic jako obecní úřad s rozšířenou působností v zastoupení odborem dopravy 
podle ustanovení § 40, odst. 4 písm. d) zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen správní orgán) vydává stanovisko k regulačnímu plánu:  

„PARDUBICE MLÝNSKÝ OSTROV" 
(dále jen záměr). 

S předloženým záměrem správní orgán souhlasí. Za podmínky, že odbor dopravy požaduje se 
podrobně zabývat příjezdovou komunikací ul. Na Ležánkách. Tato místní komunikace byla rekonstru-
ovaná jako pozemní komunikace, která nemá pokračování, a proto je nutno při zvýšené dopravní zá-
těže tuto místní komunikaci řešit, její šířkové uspořádání a taktéž parkování. Dále odbor dopravy po-
žaduje podrobněji řešit otázku dopravy v klidu (parkování) v celé navrhované lokalitě.  
Vyhodnocení společného jednání: 
Zpracovatel prověřil požadavky odboru dopravy MmP - uspořádání a taktéž parkování na příjezdové 
komunikaci při zvýšené dopravní zátěži, prověřil šířkové uspořádání, zabýval se otázkou dopravy v 
klidu (parkování) v celé navrhované lokalitě. 
Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu Magistrát města Pardubic, odbor dopravy a pozemních komunikací neu-
platnil stanovisko. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Stanovisko Odboru dopravy, Magistrátu města Pardubic uplatněné v procesu společného jednání bylo 
na základě jeho vyhodnocení zapracováno do návrhu regulačního plánu, včetně jeho odůvodnění. 
V procesu řízení o regulačním plánu. Odbor dopravy již neuplatnil žádné stanovisko.    

  

7. Magistrát města Pardubic, odbor správních agend, úsek památkové péče 

Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnil Magistrát města Pardubic, odbor správních agend, úsek památkové 
péče stanovisko č.j. MmP 79577/2017 ze dne 13.2.2018 

Stanovisko: 
Řešené území je vymezeno ze severu vodním tokem Spojilského odpadu, ze západu vodním tokem 
Chrudimky, z východu vodním tokem Počápelského vodního kanálu zvaného Halda zapsaného v 
Ústředním seznamu kulturních památek ČR (dále jen ÚSKP ČR) pod rejstříkovým č. 17351/6-2033 a 
z jihu původním korytem náhonu napojeného na Chrudimku. Celé řešené území se nachází 
v ochranném pásmu Městské památkové rezervace Pardubice (dále jen OP MPR Pardubice) zřízené 
Rozhodnutím ONV v Pardubicích čj. Kult/207/84 ze dne 25. 4. 1984 a současně v úzké vazbě na Měst-
skou památkovou rezervaci Pardubice (dále jen MPR Pardubice) zřízenou Rozhodnutím ONV 
v Pardubicích čj. Kult/206/84 ze dne 25. 4. 1984. V řešeném území se nachází Winternitzovy automa-
tické mlýny prohlášené nařízením vlády ČR č. 106/2014 Sb. ze dne 28. 5. 2014 (nabytí právní moci 
dne 1. 10. 2014) za národní nemovitou kulturní památku zaspanou v ÚSKP ČR pod r. č. 46077/6-
4645. Z uvedených skutečností vyplývá rozdělení kompetencí správních orgánů. Dotčený orgán (obec 
s rozšířenou působností) ve smyslu ust. § 29 odst. 2 písm. c) památkového zákona uplatňuje stano-
visko ve vztahu k OP MPR Pardubice a nemovité kulturní památce, Počápelského vodního kanálu. 

Dominantou řešeného území je areál Winternitzových automatických mlýnů se silem, které jsou 
dílem architekta Josefa Gočára. Vzhledem k tomu je nutné výškové hladiny v přímém prostředí této 
národní kulturní památky přehodnotit a nechat jejich monumentálnost řádně pohledově uplatnit. 
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Základem pro koncepci regulačního plánu v řešeném území je odstranění stávajících nevhodných 
staveb ve stavebních blocích č. 05 – 11. Tento záměr orgány státní památkové péče vítají. Pro ote-
vření pohledů na Automatické mlýny nejenom z Bělobranského nám., ale i z ul. Mezi mosty a od par-
ku Na Špici, by bylo vhodné pouvažovat o odstranění budovy vrátnice před Automatickými mlýny a 
budovy čp. 1793 (popřípadě čp. 1793 zahrnout do adaptačního modu), využití prostoru parkového 
účelu (bez dopravy v klidu) a nastavení výškových hladin nízkopodlažního charakteru ve vztahu k ul. 
Na Ležánkách. Taktéž grafické znázornění nemovité národní kulturní památky a kulturní památky ve 
výkresové části by bylo ku prospěchu věci. 

Architektura a chaotické pojetí průmyslové zóny v centru města je pro dané území zcela nevhod-
né. Cílem koncepce regulačního plánu, jak je uvedeno na str. 11 v kapitole 3. odst. druhý, je (citace 
v kurzívě): „…vznik nízkopodlažní kompaktní zástavby s důrazem na kvalitní vztah zástavby a veřej-
ného prostranství s respektem k historické budově Automatických mlýnů.“ Respektování dominanty 
Automatických mlýnů je nutné považovat za stěžejní. 

Všeobecně nelze z tohoto hlediska a současně ve vztahu k okolí (ul. Na Ležánkách, Mezi Mosty, 
park Na Špici, Bělobranské nám.) považovat navržené výškové hladiny od 9,0 m v korunní římse za 
adekvátní pro dané prostředí (max. předpoklad 2. – 3.  NP + obytné podkroví pod střechou sedlové-
ho charakteru). Vzhledem k tomu nelze u stávajících objektů akceptovat navýšení hmot o 15% for-
mou přístaveb a především nástaveb. Výšková hladina IV. je z pohledu uplatňování veřejného zájmu 
na úseku státní památkové péče považována za zcela za nepřijatelnou. Tomu nasvědčuje i ust. § 25 
odst. 4 vyhlášky č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění pozdějších 
předpisů, které řeší odstupy staveb tzv. sklápěním budov, kde se nedá předpokládat ani kladné přije-
tí úrovně výškové hladiny III., kterou orgány státní památkové péče taktéž považují v daných blocích 
za nemyslitelnou. 

Dotčený orgán ve svém předchozím stanovisku ze dne 22. 3. 2016 poměrně jasně specifikoval 
směr, kterým by se měla zástavba orientovat (citace v kurzívě): „Urbanistické řešení severní části lo-
kality musí umožnit široké průhledy západním směrem. Lze doporučit volnější zástavbu se širokými 
veřejnými prostranstvími, výškově poměrně nízkou a gradující jižním směrem. Neměla by zde vznik-
nout pohledová bariéra na panorama rezervace ani ze vzdálenějších lokalit – např. z přestavby za-
hrádkové kolonie, obytné výstavby na Horní Polabině nebo z plánovaného mostu přes Labe na seve-
rovýchodním obchvatu. Charakter obytné zástavby předznamenává dnes již historická zástavba Lab-
ské ulice a ulice Na Ležánkách.“ Dotčený orgán nepovažuje tato specifika navrženým regulačním plá-
nem za splněné. 

Výškové hladiny III. a IV. (11,5 m a 14 m) ve smyslu doplnění pod písm. a) – c) se tedy pro dané 
území jeví jako neúnosné. V případě odstranění nevhodných hmot „průmyslové zóny“ v okolí Auto-
matických mlýnů by povolením těchto výškových limitů zcela postrádalo účel a omezilo vztah neje-
nom v OP MPR Pardubice, ale i samotného jádra města a jeho nemovitých kulturních památek a ne-
movité národní kulturní památky. Kulturní citlivost přístupu regulačního plánu k nové zástavbě by by-
la popřena, ačkoliv odůvodnění RP považuje za základní vznik nízkopodlažní zástavby, která by měla 
být adekvátním kontrastem k Automatickým mlýnům (str. 41 bod ad c/ odst. druhý). 

Dotčený orgán konkrétněji považuje realizaci výškových hladin omezit následujícím způsobem: 
- Bloky č. 07, 08 a 11 v západní uliční části omezit na výškovou hladinu II. pod písm. b), 
- u bloků 05, 06, 09 a 10 omezit hladinu III. písm. d), 
- bloky 05, 09 a 10 ve východní uliční části ul. Na Ležánkách omezit na hladinu II., 
- severozápadní a jihozápadní roh bloku 01 a celý blok 03 omezit max. na hladinu III. písm. d). 
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Překročení výšky korunní římsy Automatických mlýnů (16,5 m) včetně výjimkových opatření pro 
navýšení celkové výškové hladiny je z pohledu uplatňování veřejného zájmu státní památkové péče 
zcela nepřístojné. Vzhledem k tomu nelze u stávajících objektů uvažovat s nástavbami, ale pouze pří-
stavbami, které budou pouze nízkopodlažního až přízemního charakteru (viz výše). 

Pro výškovou regulaci RP stanovuje možné limity překročení (str. 27 poslední odstavec), kde je 
mimo jiné uveden příklad osazení prvků solární energetiky. Dle platných metodik a podmínek pro vý-
stavbu na území OP MPR Pardubice orgány chránící veřejný zájem v oblasti památkové péče vůbec 
neakceptují tyto prvky osazovat, proto dotčený orgán požaduje tuto větu z RP odstranit. 

S výškovou úrovní stavebních bloků úzce souvisí i výška oplocení, kde regulační plán v uliční čáře 
na hranici veřejného prostranství uvažuje o výšce neprůhledného oplocení do 2,5 m. Vzniklý koridor 
v ul. Na Ležánkách (zástavba 1. NP s obytným podkrovím) ve vztahu k navržené nadměrné výšce ob-
jektů by se svým charakterem nemohl přiřadit k okolní zástavbě, naopak by se zcela charakterově a 
neúnosně z charakteru centra města vyčlenil. 

V řešeném území není zohledněn koeficient zastavěností pozemků stavebních, který výlučně 
souvisí s urbanistickým pojetím celého řešeného území, proto se doporučuje tuto zastavěnost ve 
stavebních blocích vymezit. 
Koncepce řešení nábřeží Chrudimky v ul. U Mlýnů je v současnosti řešena jako obslužná pro dopravu 
v klidu, přístup do parku Na Špici a pro přístavní mola. V této věci již byla dotčeným orgánem vydaná 
závazná stanoviska (č. j.: MmP 21427/2017 ze dne 27. 4. 2017, č.j.: MmP 68587/2015 ze dne 
9. 12. 2015), která stanovila podmínky k řešení mol. Do této doby zatím není dořešen přístup 
k přístavním molům, který by měl být zohledněn alespoň v textové části RP a vzhledem k tomu by 
měl odstranit kolizi s navrhovanou lávkou pro pěší A. 

Vyčištěný prostor před Automatickými mlýny (jižní část pod blokem 01) by mohl sloužit jako ná-
stupní plocha pro pěší s parkovou úpravou. V daném prostředí nelze uvažovat o jakékoliv dopravě 
v klidu, proto je nutné do textové a grafické části toto omezení zařadit.  

Z hlediska technické infrastruktury upozorňujeme na skutečnost, že v rámci vedených správních 
řízení nebyly dešťové vody do vodního toku nemovité kulturní památky, Počápelského kanálu, povo-
leny (viz napojení v severovýchodní části řešeného území), a to nejenom ze strany dotčeného orgánu 
(nepřiměřený zásah do jílového těsnění koryta vodního toku je z pohledu státní památkové péče 
nemyslitelný), ale především ze strany správce vodního toku. Vzhledem k tomu by bylo vhodné pře-
zkoumat kapacity potrubí a nivelet potrubí pro napojení celého řešeného území do odlehčovací stoky 
na západě, popřípadě do Spojilského odpadu na severozápadu. V případě vstupu dalších energií u se-
verovýchodního mostu do parku Na Špici upozorňujeme na skutečnost přechodu těchto sítí přes ne-
movitou kulturní památku a s tím spojená omezení (bez zásahu do jílového těsnění koryta vodního 
toku). Při novém zásobování elektrickou energií dojde k novému osazení 2 ks TSN. Všechny navržené 
TSN bude nutné materiálově a pohledově stmelit se sousedním mlýnem a okolní zástavbou, tj. nedo-
poručuje se osazení výrobku plnící funkci stavby, popřípadě takový výrobek umístit pod terén, aby se 
pohledově neuplatňoval (v bezprostředním prostoru Automatických mlýnu je možnost včlenit objekt 
do vnitřních prostor stávajícího objektu – TSN2). 

Doprava v klidu se řeší ve stavebních blocích a částečně v uličním prostranství. Zástavbou blokem 
02 a 03 dojde k rapidnímu zmenšení dopravy v klidu v centru města včetně navýšení této dopravy 
provozem a novým funkčním využitím Automatických mlýnů, které se projeví nárůstem parkování 
v klidových částí řešeného území, čímž dojde k neúměrnému zatížení komunikací, potření architek-
tonického záměru a možnému degradujícímu pohledovému vnímání lokality. Zatížení dopravou 
v klidu omezí záměr „odpočinkového“ prostředí zklidněných komunikací a jeví se tak jako nepatřičné, 
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protože v řešeném území dojde k parkování nikoliv jen rezidentů a jejich návštěvníků, ale především 
dojíždějících do městského centra a Automatických mlýnů. Stavební blok 02 a 03 by měl navázat na 
veřejné prostranství před Automatickými mlýny, aby bylo podpořeno prostorové působení budovy 
(viz výše – omezení výškové hladiny). 

Z daného vystupuje zásadní problematika městské zástavby v oblasti obslužnosti tohoto území 
v přímé vazbě na propojení s městem. 

Návaznost mimo řešené území pro pěší systémem závazných a orientačních způsobů (A – F) je 
nutné opětovně prověřit (především D – F) z hlediska nejenom docházkových vzdáleností a jejich 
průniků do dalších území. Propojení B, E a F se přímo dotýká nemovité kulturní památky Počapelské-
ho kanálu (podle výškové konfigurace terénu dosahuje jílové těleso koryta vodního toku mocnosti 3 
– 6 m), které nesmí být stavebními pracemi nijak dotčeno. Informovanost v RP o této skutečnosti 
možného zásahu (sice mimo řešené území), ale v přímé souvislosti s tímto územím, dotčený orgán 
postrádá. Z hlediska zachování rázu upozorňujeme na požadovaný citlivý přístup při řešení pohledo-
vě exponované lávky A. Lávce A přes Chrudimku chybí kontinuita s pěší a cyklistickou komunikací na 
Bělobranském nám., proto se jeví vhodnější, i z pohledových poměrů, řešení nábřeží přístavními mo-
ly a celkovému vnímání nábřeží a Automatických mlýnů, osadit lávku na jižní stranu stávajícího oce-
lového mostu přes Chrudimku se začleněním přechodů technické infrastruktury do konstrukce lávky. 
Pro činnosti v OP MPR Pardubice je nutno zvažovat podmínky dané Rozhodnutím o jeho zřízení, ze 
kterých především vyplývá ochrana hmotové a výškové konfigurace nenarušující urbanistickou kon-
cepci, měřítko nebo panorama samotné památkové rezervace a pochopitelně samotné prostředí kul-
turních památek. 
V rámci stavebních záměrů na památkově hodnotných stavbách v OP MPR Pardubice se dotčený or-
gán ve smyslu metodik, výkladů, jednotlivých úvah a rozborů požadovaných záměrů snaží historizující 
prostředí rehabilitovat a vrátit k původní koncepci, a to i s ohledem na možné užití novodobých kon-
strukcí a hmot. V takovém případě je však nutné apelovat na vývoj staveb (konstrukčně, hmotově i 
materiálově) a jejich prostředí, do kterých se záměr umísťuje včetně posouzení jeho charakteru a 
způsobu využití. Ze správní praxe, řešených případů v daném prostředí a posouzení na místě samém, 
příslušný orgán porovnal skutkově obdobné případy, aby se neodchýlil od rozhodování ve věci, kte-
rou posuzoval v rámci koncepce ochrany kulturních prostředí a území s památkovou ochranou. 
Úmyslem památkové ochrany je přejít do roviny zviditelnění architektonicky zajímavých staveb a cel-
ků města a vystavit naše hodnotné kulturní dědictví do první linie nejenom s ohledem na odbornou 
veřejnost, ale i na turistickou.  
Hlavním předmětem veřejného zájmu v oblasti památkové péče je zájem na jeho hmotném kultur-
ním dědictví, tedy historicky vzniklých kulturních hodnotách tvořících součást prostředí života sou-
časné a budoucí společnosti k ochraně nejenom památkového fondu, ale i potenciálu. Soubory věcí 
nebo jenom samotné věci tzv. památkového potenciálu lze chápat jako věci (nemovitosti), které mo-
hou být předmětem památkového zájmu v budoucnu, kdy se tedy jedná o stavby, které jsou takovým 
kulturním statkem, jehož zničení nebo poškození by pro národní kulturní dědictví znamenalo ztrátu. 
Současně se bere na vědomí i fyzický – stavebně technický stav staveb, který by mohl zapříčinit ne-
možnost uvedení do původního nebo řádného stavu, popřípadě by bylo spojeno s tak velkými změ-
nami podstaty věci, že by celková památková hodnota věci byla vzhledem k absenci původní hmoty a 
autenticity malá nebo nulová. 
Kvalita naplňování činností směřujících k ochraně veřejného zájmu při nakládání s památkovým fon-
dem je závislá na fungování celého systému nakládání s památkovým fondem a jeho dostatečného 
funkčního propojení s jinými systémy, pro které zvláštní právní předpisy upravují i některé činnosti 
nezbytné pro výkon veřejné správy na úseku památkové péče. Základními činnostmi památkové péče 
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jsou ochrana, uchovávání, poznávání a zprostředkování hodnot veřejnosti, přičemž procesy a činnosti 
naplňování základních funkcí stanovování ochranných režimů jsou v regeneraci památkového fondu, 
v tomto případě historických sídel. Veřejný zájem je tvořen i zprostředkováním hodnot památkového 
fondu prezentací a jeho propagací. Při ochraně, uchovávání, poznávání a zprostředkování památko-
vého fondu je povinna veřejná správa (dotčený orgán) činit taková opatření, aby nedocházelo k neo-
důvodněným ztrátám památkových hodnot nebo samotných prvků památkového fondu, aby byly po-
znatky předávány široké laické i odborné veřejnosti a památkové hodnoty zprostředkovány veřejnos-
ti. 
Ochrana veřejného zájmu je hlavní prioritou dotčených orgánů, kdy příslušný dotčený orgán státní 
památkové péče má za povinnost uchovávat pro budoucí generace urbanistická a architektonická dí-
la kulturního dědictví, jakož historické, umělecké a stavebně technické a taktéž podporovat a zlepšo-
vat městská a vesnická prostředí v historických intencích. 
Všeobecně dotčený orgán závěrem opětovně konstatuje, že pro danou lokalitu se mají navrhovat 
kvalitní tvůrčí díla obohacující a dotvářející dané památkově a architektonicky hodnotné prostředí. Ze 
strany státní památkové péče existuje pochopitelná snaha o formulování a prosazování jednoznač-
ných regulativů s cílem zamezit nejhorším excesům nové výstavby. Harmonický obraz historických 
měst totiž není výsledkem samovolného vývoje, ale uplatňování často velmi přísných regulačních 
opatření v minulosti, počínaje středověkem. Pro tvorbu urbanismu a architektury je nutné k těmto 
požadavkům přihlédnout a akademicky je v globálním rozsahu začlenit do regulačního plánu. Regu-
lační plán musíme chápat jako právně závazný předpis územního plánování, který může zabránit ne-
vhodným výstřednostem v daném prostředí a podpořit vzájemný vztah historických dominant Par-
dubic – Zámku Pardubice, Zelené brány a Automatických mlýnů a patřičně oživit a vhodně rozšířit 
dané území. Závěrem lze z pohledu státní památkové péče konstatovat, že požadavky na regulační 
plán stanovené v nové verzi územního plánu nejsou zohledněny. 
Vyhodnocení stanoviska a pokyny prořizovatele: 
Zpracovatel prověří zachování/odstranění budovy čp.1793 a upřesní vyznačení národní NKP a NKP 
Počápelský kanál, Halda. Zpracovatel upraví výškovou regulaci v jednotlivých hladinách tak, aby ne-
došlo k překročení výšky korunní římsy Automatických mlýnů žádnou částí novostavby ve smyslu sta-
noviska DO k výškovým hladinám a odůvodní navržené řešení, zpracovatel odstraní zmínku o mož-
nosti osazovat solární panely na střechy v ochranném pásmu MPR. Zpracovatel odůvodní výšku 
oplocení. 
Zpracovatel odůvodní určení rozsahu zastavění ploch v blocích, jiné nástroje regulace a zohlední pří-
stup k řece alespoň v textové části RP. Zpracovatel navrhne nakládání s dešťovými vodami v území 
dle stanoviska DO, projedná se správci vodního toku a na základě stanovisek DO k návrhu SP pro 
společné jednání; 
Při umísťování TSN je vhodné respektovat požadavky DO. Zpracovatel doplní regulaci parkovacích 
stání v prostoru před Mlýny. Budou prověřeno a odůvodněno zatížení území dopravou v klidu a bude 
navržena regulace, aby bylo zachováno dominantní působení Automatických mlýnů.  
Do textu RP bude doplněna informace o nevhodnosti/nemožnosti zásahu do tělesa koryta NKP Počá-
pelského kanálu, bude prověřeno navrhované umístění lávky s ohledem na stanovisko DO s důrazem 
na architektonické řešení. 
Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu uplatnil orgán státní památkové péče MM Pardubic, odbor správních 
agend, úsek památkové péče stanovisko č.j. MmP 57603/2019 ze dne 29.5. 2019 
 
K návrhu zadání regulačního plánu Mlýny vydal dotčený orgán dne 22. 3. 2016 stanovisko pod č.j. 
MmP 15919/2016, ve kterém shrnul problematiku řešeného území při urbanistické tvorbě s ohledem 
na pohledové působení. Dále dotčený orgán vydal dne 13. 2. 2018 stanovisko pod č.j. MmP 
79577/2017, ve kterém požadoval omezení výškové koncepce, koeficient zastavěnosti, řešení nábřeží 
Chrudimky a lávky A, řešení nástupního prostoru do Automatických mlýnů, řešení technické in-
frastruktury a dopravního řešení. 
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Dotčený orgán je vázán základními zásadami správního řízení, kdy v tomto případě s ohledem na vý-
še uvedenou skutečnost vydání obdobných závazných stanovisek pro dotčené území, proto se ve 
smyslu zásady legitimního očekávání a materiální pravdy o ně při posuzování předmětu věci opíral. 
Současně ve smyslu ust. § 4 odst. 4 stavebního zákona, je dotčený orgán vázán svým předchozím 
závazným stanoviskem, pokud nevznikly nově zjištěné a doložené skutečnosti, které nemohly být 
uplatněny dříve a kterými se podstatně mění podmínky. Z hlediska jmenovaných skutečností dotčený 
orgán věc ve smyslu ust. § 68 odst. 3 správního řádu hodnotil a zjistil, že žádné zásadní nově zjištěné 
a doložené skutečnosti měnící podmínky pro rozhodování ve věci neshledal. Změněné části regulač-
ního plánu od společného jednání nepovažuje z hlediska ochrany veřejného zájmu v oblasti státní 
památkové péče z hlediska již vznesených požadavků za zásadní. 
Dále dotčený orgán konstatuje, že v textové části regulačního plánu byl text doplněn či upraven v tom-
to rozsahu: řešení stromořadí na veřejných prostranstvích, regulace předprostoru Automatických 
mlýnů, řešení lávky A, upozornění dotyku propojení území s nemovitou kulturní památkou, umístění 
technické infrastruktury včetně řešení dešťového odvodnění, rozšíření řešení při nakládání s odpady, 
vodovodem a kanalizací, regulace oplocení, vypuštění výškové hladiny IV., sdělení o bezpečnostním 
pásmu nakládání s výbušninami, konkretizování VPS pro možnost vyvlastnění, schéma rozsahů jevů 
památkové péče a řešení prostoru pro povodňovou čerpací stanici. 
Z pohledu státní památkové péče a požadavků dotčeného orgánu byl regulační plán poupraven v 
těchto částech. Především se jedná o parkové řešení nástupní plochy před Automatickými mlýny. 
Tvůrci regulačního plánu taktéž do grafické části dokumentace zahrnuli i označení nemovitých kultur-
ních památek. Náznakem se upravený regulační plán zabýval i lávkou A směrem na Bělobranské 
nám. Dále bylo prověřeno řešení odvodu dešťových vod bez zásahu do nemovité kulturní památky a 
upraveno (DZ1, DZ2). Příslibem k reálnému řešení ve věci považuje dotčený orgán zrušení výškové 
hladiny IV. 
Dále dotčený orgán považuje za stěžejní respektování dominanty Automatických mlýnů, tj. nutnost 
zásadního dořešení kompletního území s rozdílnými výškovými hladinami. Z tohoto pohledu dotčený 
orgán trvá na svých předcházejících stanoviscích. Dále doprava v klidu, a to s ohledem na parkovací 
dům, bude ve vztahu k návštěvníkům města a Automatických mlýnů představovat zátěž. Další zásad-
ní problematiku vidí dotčený orgán v tom, že regulační plán připouští osazení prvků solární energeti-
ky, které dotčený orgán v historické a historizující části města považuje za nemyslitelné. Taktéž řešení 
výšek oplocení (2,5 m) považuje dotčený orgán za nepřijatelné. Dotčený orgán stále postrádá návrh 
koncepce řešení nábřeží Chrudimky ve vztahu k přístavním molům, jelikož se jedná o území pohledo-
vě příliš exponované. Vzhledem k tomu by řešení přístavních mol a systému přístupu k vodnímu toku 
měl být zásadně regulován a v této dokumentaci řešen. 
Ve věci regulace materiálového řešení ve smyslu metodik státní památkové péče se nepřipouští plas-
tové výplně otvorů v bílém provedení, u šikmých střech se požaduje tvrdá skládaná tašková krytina s 
minimálním vložením střešních oken a zákaz osazování prvků solární energetiky. Materiálové omeze-
ní při výstavbě by mělo být součástí regulačního plánu. 
Uvedené záležitosti vychází z předchozích stanovisek ve věci, které dotčený orgán stále považuje za 
platné a trvá na jejich obsahu ve vztahu k vedenému řízení. 
 
Vyhodnocení stanoviska: 
Stanovisko konstatuje fakt, že došlo k úpravě návrhu od společného jednání. Na základě dohadova-
cího řízení i s DO Ministerstvem kultury byl návrh regulačního plánu upraven. Technická infrastruktura 
- požadavky byly zohledněny, byla přepracována koncepce nakládání s dešťovými vodami, vzhledem 
k nemožnosti napojení do koryta NKP Počápelského kanálu. Oplocení - Pro typ 1 u regulace oplocení 
byla doplněna kromě maximální též minimální výška oplocení. Dále bylo doplněno, že neprůhledné 
oplocení je možné realizovat pouze v návaznosti na hlavní stavbu na příslušném stavebním pozemku, 
Ostatní části regulace oplocení zůstaly zachovány. V návaznosti na závěry dohadovacího řízení na 
půdě KÚ PK ze dne 26. 6. 2019 a na jednání na půdě MK dne 28.8. 2019 byla upřesněna regulace 
zástavby v místě vymezené hranice NKP a to následovně: do textu bylo doplněno: 
řešení vztahu areálu NKP a stavebních čar: V navazujících projektových fázích musí být u nově umis-
ťovaných staveb i změn staveb řešen vztah k areálu NKP, zejména je třeba dbát na architektonické 
vztahy k chráněným budovám a dotvářet jejich celky přiměřenými prostředky současné architektonic-
ké tvorby. Ve výkrese je vyznačena hranice areálu NKP, v němž není umožněna realizace novosta-
veb mimo historicky doložitelný půdorys, pokud ve zvláště odůvodněných případech* nerozhodne pří-
slušný orgán státní památkové péče jinak. 
A do odůvodnění bylo doplněno: „Za zvláště odůvodněný případ lze považovat legislativní změnu vy-
mezení hranice NKP. Legislativní postup umožňuje v odůvodněných případech iniciování a následnou 
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úpravu rozsahu areálu NKP.“ 
Maximální výška - výška hlavní římsy Gočárova objektu Automatických mlýnů je označena 
n. m. +235,094 m, tzn. cca 16,5 m (výška objektu činí cca 24 m, nejvyšší bod nebyl v rámci jednání 
identifikován). Maximální možná výška okolní zástavby podle výškové regulace RP může dosáhnout 
15 m (11,5 m v hladině III + 3,5 m šikmé střechy/ ustupující podlaží).  V textové části budou zpřísněny 
podmínky pro umisťování přístaveb u stávajících staveb, které výšku dle regulace přesahují (podmín-
ka umístit nezbytná technická zařízení nebo prvky na fasádě). Satelity a prvky solární energetiky 
Na str. 27 v textové části byla provedena úprava věty na znění: „Satelity budou přednostně umisťová-
ny do méně pohledově exponovaných míst.“ 
 Upřesnění materiálového řešení jednotlivých staveb není podrobností, kterou by bylo možné řešit 
v regulačním plánu, avšak v textové části je zdůrazněno: Stavebníci v řešeném území budou postu-
povat v souladu s platnou legislativou a ohledně ochranného pásma MPR také v souladu s Rozhod-
nutím o zřízení ochranného pásma, které bylo zřízeno rozhodnutím čj. Kult/207/84 ze dne 25. 4. 1984. 
Více viz bod b) Požadavky na vymezení pozemků a jejich využití.“ 

 
 

8. Státní pozemkový úřad, odbor vodohospodářských staveb, Husinecká 1024/11 a, 130 00 Praha 3 
-Žižkov 

Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnilo SPÚ, odbor vodohospodářských staveb své vyjádření zn.: SZSPU 
590902/2017 ze dne 13.12.2017. 
V zájmovém území projednávaného návrhu regulačního plánu se nenachází stavby vodních děl - 
hlavní odvodňovací zařízení (HOZ) ve vlastnictví státu a v příslušnosti hospodařit Státního pozemko-
vého úřadu (SPÚ).  
V předložené dokumentaci je citován v rozvojové lokalitě Spojilský odpad, který je stavbou vodního 
díla - hlavní odvodňovací zařízení v majetku státu a v příslušnosti hospodařit SPÚ. Jsme povinni zpra-
covatele upozornit na nesprávnost tohoto termínu, neboť v této oblasti se již jedná o „odpad L", ID 
toku: 10185666, ve správě podniku Povodí Labe, s. p., jehož levostranným přítokem je Spojilský od-
pad cca 0,6 km výše proti toku. Toto vyjádření se vydává za SPÚ, odbor vodohospodářských staveb z 
titulu vlastníka technické infrastruktury (staveb k vodohospodářským melioracím). 
Vyhodnocení stanovisek: 
Zpracovatel opravil zřejmé nesprávnosti v názvosloví dle vyjádření SPU. 
Řízení dle § 67: 
V řízení o územním plánu neuplatnil SPÚ stanovisko. 
Vyhodnocení stanovisek: 
Nevyvolalo změnu, nebo úpravu řešení návrhu regulačního plánu. 
 
 
9. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy, Resslova 1229/2a, 500 02 Hradec 
Králové  
Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnilo ministerstvo souhlasné stanovisku pod č.j. 11624/2018 ze dne 
16.2.2018 stanovisko bez připomínek. 
Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu uplatnilo ministerstvo stanovisko Č.j.: MZP/2019/550/592-Hd 
ZN/MZP/2019/550/6 ze dne 7.5.2019 
K návrhu regulačního plánu Pardubice – Mlýnský ostrov Ministerstvo životního prostředí podle ustano-
vení § 15 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), v platném 
znění, uvádí, že v zájmovém území nejsou evidována výhradní ložiska nerostných surovin a ne-
bylo zde stanoveno chráněné ložiskové území. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Souhlasné stanovisko nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. 
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10.  Obvodní báňský úřad v Trutnově, Horská 5, 541 01 Trutnov 
Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnil Obvodní báňský úřad v Trutnově stanovisko zn. 11016/2018 ze dne 
14.2.2018: 
K návrhu regulačního plánu zdejší úřad sděluje, že v evidenci dobývacích prostorů a jejich změn, ve-
dené na základě ustanovení § 29 odst. 3 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bo-
hatství, v úplném znění, neeviduje na řešeném území žádný dobývací prostor. 
Dále zdejší úřad připomíná skutečnost, že dle platného Územního plánu města Pardubice (koordinač-
ní výkres) se prostor řešený návrhem regulačního plánu nachází v pátém bezpečnostním pásmu or-
ganizace Explosia a. s., nakládající s výbušninami. Jak vyplývá z vyhlášek Českého báňského úřadu 
č. 99/1995 Sb., o skladování výbušnin, v úplném znění, a č. 102/1994 Sb., kterou se stanoví poža-
davky k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a bezpečnosti provozu v objektech určených 
pro výrobu a zpracování výbušnin, v úplném znění, pro toto pásmo nejsou stanovena žádná omezení 
výstavby. Obecně však v tomto pásmu v případě mimořádné události v objektech, v nichž se nakládá 
s výbušninami, nelze zcela vyloučit poškození staveb, charakterizované dle výše uvedených vyhlášek 
jako „náhodné poškození zasklených oken“. 
Obvodní báňský úřad pro území krajů Královéhradeckého a Pardubického nemá k návrhu regulačního 
plánu jiných připomínek 
Vyhodnocení stanoviska: 
Z připomínky nevyplývají pokyny pro zpracovatele, avšak pořizovatel uložil zpracovateli do textové 
části převzít komentář OBÚ v tomto znění: 
Prostor řešený návrhem regulačního plánu se nachází v pátém bezpečnostním pásmu organizace 
Explosia a. s., nakládající s výbušninami. Jak vyplývá z vyhlášek Českého báňského úřadu č. 99/1995 
Sb., o skladování výbušnin, v úplném znění, a č. 102/1994 Sb., kterou se stanoví požadavky k zajiš-
tění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a bezpečnosti provozu v objektech určených pro výrobu a 
zpracování výbušnin, v úplném znění, pro toto pásmo nejsou stanovena žádná omezení výstavby. 
Obecně však v tomto pásmu v případě mimořádné události v objektech, v nichž se nakládá s výbuš-
ninami, nelze zcela vyloučit poškození staveb, charakterizované dle výše uvedených vyhlášek jako 
„náhodné poškození zasklených oken“. 
Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu neuplatnil Obvodní báňský úřad v Trutnově žádné stanovisko. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. 

 
11. Ministerstvo obrany, Sekce ekonomická a majetková, odbor ochrany územních zájmů, 
Tychonova 1, 160 01 Praha 6 
Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnilo Ministerstvo obrany, ekonomická a majetková, odbor ochrany územ-
ních zájmů stanovisko Sp. zn. 12152/67584/2017-8201 -OÚZ-PCE ze dne 29.12.2017 
 Jako dotčený orgán státní správy na základě zák. č. 222/1999 Sb. o zajišťování obrany České repub-
liky, vydává Česká republika - Ministerstvo obrany, jejímž jménem jedná na základě pověření ministra 
obrany ze dne 11. září 2015 a ve smyslu § 7, odst. 2 zákona č. 219/2000 Sb. vedoucí oddělení 
ochrany územních zájmů Pardubice, Odboru ochrany územních zájmů a řízení programů nemovité 
infrastruktury, Sekce ekonomické a majetkové, Bc. Pavla Hromádková, se sídlem Teplého 1899, 530 
02 Pardubice, v souladu s § 175 zák. č. 183/2006 Sb. (stavebního zákona) vyjádření, kde uplatňuji 
následující požadavky: 
V rámci poskytnutí údajů o území dle zák. č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu 
byly podklady o technické infrastruktuře ve správě Ministerstvo obrany ČR, Sekce ekonomické a ma-
jetkové, Odbor ochrany územních zájmů a řízení programů nemovité infrastruktury, oddělení ochrany 
územních zájmů Pardubice, předány Magistrátu města Pardubice formou vymezených území (§ 175 
zákona) jako příloha pasportních listů. 
Řešené území se nachází v ochranném pásmu nadzemního komunikačního vedení - komunikační 
vedení včetně ochranného pásma (ÚAP - jev 82). V tomto území (dle ustanovení § 175 odst. 1 záko-
na č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu) lze vydat územní rozhodnutí a povolit 
veškerou nadzemní výstavbu jen na základě závazného stanoviska MO-ČR, jejímž jménem jedná 
SEM MO, OOÚZŘPNI, odd. OÚZ Pardubice. 
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Řešené území se nachází v ochranném pásmu letiště Pardubice - letiště včetně ochranného pásma 
(ÚAP - jev 102), které je nutno respektovat podle § 37 zákona č. 49/1997 Sb. o civilním letectví. V 
tomto území (dle ustanovení § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. o územním plánování a stavebním 
řádu) lze vydat územní rozhodnutí a povolit nadzemní stavbu jen na základě závazného stanoviska 
MO-ČR zastoupeného SEM MO, OOUZaRPNI, odd. OÚZ Pardubice. Z důvodu bezpečnosti letového 
provozu je nezbytné projednat rovněž výstavbu vodních ploch, výsadbu vzrostlých dřevin, zakládání 
nových porostů, zakládání nových nebo rozšíření původních skládek, rozšíření stávajících nebo povo-
lení nových těžebních prostorů, realizaci staveb či zařízení tvořících dominanty v terénu, vysílačů, 
vzdušných vedení VN a VVN, fotovoltaických elektráren a speciálních staveb, zejména staveb s verti-
kální ochranou (např. střelnice, nádrže plynu, trhací jámy). V tomto vymezeném území může být vý-
stavba, výsadba a ostatní uvedené činnosti omezeny nebo zakázány. 
Řešené území se nachází v ochranném pásmu přehledových systémů (OP RLP) -letecká stavba 
včetně ochranného pásma (ÚAP - jev 103), které je nutno respektovat podle § 37 zákona č. 49/1997 
Sb. o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb. o živnostenském podnikání ve 
znění pozdějších předpisů, podle ustanovení § 175 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. o územním pláno-
vání a stavebním řádu. V tomto území lze vydat územní rozhodnutí a povolit veškerou nadzemní vý-
stavbu včetně výsadby do vzdálenosti 5km od stanoviště radaru jen na základě závazného stanoviska 
Ministerstva obrany. V tomto vymezeném území může být výstavba omezena nebo zakázána. 
Z obecného hlediska požadujeme respektovat parametry příslušné kategorie komunikace a ochranná 
pásma stávajícího i plánovaného dopravního systému. 
Souhlas s územně plánovacími podklady a dokumentací je podmíněn v případech, že jsou řešeny 
plochy pro výstavbu větrných elektráren (dále VE) respektování podmínek, týkajících se výstavby VE. 
V úrovni územního plánování nelze posoudit, zda eventuelně plánovaná výstavba VE nenaruší obra-
nyschopnost státu ČR a zájmy resortu MO. Tuto skutečnost lze zjistit až na základě podrobné výkre-
sové dokumentace, ve které budou uvedeny mimo jiné typy VE, souřadnice a výšky těchto staveb. 
Před realizací staveb VE je nutno zaslat projektovou dokumentaci k posouzení a vyžádat si stanovis-
ko MO ČR ke stavbě. Upozorňuji na skutečnost, že pokud se prokáže, že stavby VE budou mít nega-
tivní vliv na radiolokační techniku v užívání resortu MO, bude stanovisko k výstavbě VE zamítavé. 
 
Všeobecně pro územní a stavební činnost v řešeném území platí, že předem bude s MO-CR, jejímž 
jménem jedná Sekce ekonomické a majetkové, Odbor ochrany územních zájmů a řízení programů 
nemovité infrastruktury, oddělení ochrany územních zájmů Pardubice, projednány níže uvedené stav-
by (viz ÚAP - jev 119): 
• výstavba objektů a zařízení tvořící dominanty v území; 
• stavby vyzařující elektromagnetickou energii (ZS radiooperátorů, mobilních operátorů, větr-
ných elektráren apod.); 
• stavby a rekonstrukce dálkových kabelových vedení VN a VVN; 
• výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, rychlostních komunikací, silnic L, II. a III. třídy a 
rušení objektů na nich včetně silničních mostů, čerpací stanice PHM; 
• nové dobývací prostory včetně rozšíření původních; 
• výstavba nových letišť, rekonstrukce ploch a letištních objektů, změna jejich kapacity; 
• zřizování vodních děl (přehrady, rybníky); 
• vodní toky - výstavba a rekonstrukce objektů na nich, regulace vodního toku a ostatní stavby, 
jejichž výstavbou dojde ke změnám poměrů vodní hladiny; 
• říční přístavy - výstavba a rekonstrukce kotvících mol, manipulačních ploch nebo jejich rušení; 
• železniční tratě, jejich rušení a výstavba nových, opravy a rekonstrukce objektů na nich; 
• železniční stanice, jejich výstavba a rekonstrukce, elektrifikace, změna zařazení apod.; 
• stavby vyšší než 30 m nad terénem, pokud nedochází k souběhu s jiným vymezeným územím 
MO a je zde uplatňován přísnější požadavek ochrany; 
• veškerá výstavba dotýkající se pozemků, s nimiž přísluší hospodařit MO. 
ČR - MO si vyhrazuje právo změnit pokyny pro civilní výstavbu, pokud si to vyžádají zájmy resortu 
MO. 
Tyto regulativy požaduji respektovat a zapracovat do textové i grafické části návrhu regulačního plá-
nu. V případě souběhu vymezených území výše popsaných platí pro vymezená území přísnější poža-
davek nebo jejich souběh. 
Vyhodnocení stanoviska: 
V případě, že bude navrhována realizace větrné elektrárny, bude vyžádáno stanovisko MO ČR, avšak 
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tato situace se v řešeném území nepředpokládá. 
Uvedené stavby v případě návrhu k realizaci v navazujících správních řízení budou projednány s MO 
ČR. RP nenahrazuje ÚR. 
Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu neuplatnilo Ministerstvo obrany žádné stanovisko. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Stanovisko uplatněné v procesu společného jednání na základě jeho vyhodnocení nevyvolalo potřebu 
úpravy návrhu regulačního plánu a v řízení o regulačním plánu ministerstvo neuplatnilo žádné stano-
visko.    

 
12.  Ministerstvo vnitra odbor správy majetku, P.O.BOX 155/OSM, 140 21 Praha 4 
Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnilo Ministerstvo obrany, odbor správy majetku stanovisko zn. 76569/2018 
ze dne 31.1.2018: 
Na základě § 65 odst. 2 zák. č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění poz-
dějších předpisů, a po prověření u odborných garantů Ministerstva vnitra ČR Vám sděluji, že k pro-
jednávanému návrhu Regulačního plánu „Pardubice Mlýnský ostrov" neuplatňujeme z hlediska naší 
působnosti žádné připomínky. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Ze stanoviska nevyplývají pokyny pro zpracovatele. 

Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu neuplatnilo Ministerstvo vnitra žádné stanovisko. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. 

 
13. Ministerstvo kultury, Maltézské náměstí 471/1, 118 11 Praha 1 
Společné jednání dle § 65: 
Ve společném jednání uplatnilo Ministerstvo kultury, stanovisko vy-
dané dne 13. 2. 2018 pod čj. MK 12053/2018 OPP. 
   
Stanovisko k návrhu Regulačního plánu - Pardubice Mlýnský ostrov 
V dané věci byl prostudován návrh RP Mlýny dostupný na webových 
stránkách Magistrátu Pardubice: 
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/uzemni-planovani/regulacni-
plany/regulacni-plany-z-podnetu/regulacni-plan-mlyny/. 
Ochrana řešeného území z hlediska zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů – legislativní rámec: 
V rámci řešeného území se nachází: 

zer-
vace (dále jen OP MPR), vyhlášené Rozhodnutím ONV v Pardubi-
cích o zřízení ochranného pásma městské památkové rezervace 
Pardubice čj. kult/207/84 ze dne 25. 4. 1984. 

- Winter-
nitzovy automatické mlýny, číslo r. ÚSKP 46077/6-464, vyhlášené 
Nařízením vlády č. 106/2014 Sb. o prohlášení některých kulturních 
památek za národní kulturní památky ze dne 28. května 2014. 

zapsané v ÚSKP pod číslem rejstříku. Jejich seznam je k dispozici 
na webových stránkách Národního památkového ústavu (dále jen 
NPÚ): http://www.pamatkovykatalog.cz/. 

né území je nutno chápat též jako území s archeologickými 

Vyhodnocení stanoviska a 
pokyny pořizovatele: 
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nálezy ve smyslu zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, 
ve znění pozdějších předpisů. 
Po posouzení z hledisek státní památkové péče Ministerstvo kultu-
ry, jako dotčený orgán zmocněný ustanovením § 26 odst. 2 písm. c) 
zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších 
předpisů ve spojení s ustanovením § 65 odst. 2 zákona č. 183/2006 
Sb., 
o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 
pozdějších předpisů, na základě Vaší výzvy, uplatňuje k návrhu 
Regulačního plánu – Pardubice Mlýnský ostrov následující při-
pomínky. 
 
PŘIPOMÍNKY K NÁVRHU REGULAČNÍHO PLÁNU: 
AD. VÝROKOVÁ ČÁST (NÁVRH) – TEXTY, GRAFICKÁ ČÁST 
Ad 5. ZÁKLADNÍ ČLENĚNÍ A VYUŽITÍ ÚZEMÍ 
Výrok: 
Ministerstvo kultury požaduje, aby vymezený areál NKP Mlýny byl v 
návrhu samostatně definován a regulován samostatným blokem vy-
značeným v grafické části např. pod indexem 00 nebo jako podkate-
gorie návrhem již stanoveného bloku 01 (např. s indexem 01x) a 
samostatně v textové části dokumentace charakterizovaný a regulo-
vaný. 
Odůvodnění: 
Na území areálu NKP Mlýny se vztahuje režim památkové péče a 
ochrany deklarovaný zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové 
péči, ve znění pozdějších předpisů. Účelem prohlášení areálu NKP 
je zabezpečení zvýšené ochrany významnému historickému celku a 
dokladům lidské činnosti a zajištění potřebné péče o jejich zachová-
ní, obnovu a prezentaci. Z tohoto důvodu je nutno stanovit pro toto 
území podrobnější podmínky pro stavební činnost, které respektují 
legislativní ochranu území. 
Ad 6 VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ A INFRASTRUKTURA 
Ad Veřejná prostranství 
Výrok: 
Ministerstvo kultury s navrhovanou formou regulace veřejných pro-
stranství pro areál NKP nesouhlasí. 
a) Ve veřejném prostranství jižní části území NKP Ministerstvo kultu-
ry požaduje upravit a následovně stanovit a upřesnit regulaci veřej-
ného prostranství na jižní části území NKP (např. doplněným inde-
xem), neumožňující umístění velkoplošných parkovacích ploch, 
ramp vjezdů a výjezdů garáží a další nové stavební objekty TI. Do 
návrhu doporučujeme zapracovat možnost doplnění území dopro-
vodnou zelení, kdy upřednostňujeme parkově upravené plochy re-
spektující svou kompozicí vegetační složky nástupní osu do areálu 
NKP. 
b) K navržené regulaci „Prostup blokem“, která předepisuje sekun-
dární pěší prostupnost v rámci bloků požadujeme úpravu grafického 
značení ve výkresové dokumentaci. Vymezené trasy značené šip-
kami v bloku 01 požadujeme vést mimo stavební objekty, které jsou 
předmětem ochrany. 
c) S navrženou regulací „Návaznost mimo řešené území“, stanovují-
cí povinnost zřídit komunikační napojení nebo nezamezit budoucímu 
zřízení komunikačního propojení řešeného území s ostatními částmi 
města se nelze z hlediska památkové péče ztotožnit. Se závazným 
propojením A nesouhlasíme. Požadujeme trasu A – osazení lávky 
na jižní stranu stávajícího ocelového mostu přes Chrudimku se za-
členěním přechodů technické infrastruktury do konstrukce lávky. 
Propojení B a C se přímo dotýká nemovité kulturní památky Počá-
pelského kanálu (podle výškové konfigurace terénu dosahuje jílové 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
k požadavku vymezení areálu 
NKP Mlýny v návrhu - zpraco-
vatel vyznačí ve výkresové 
části rozsah památkové 
ochrany národní NKP motoro-
vý mlýn - Winternitzovy auto-
matické mlýny; 
 
 
 
 
 
 
 
Ad 6 veřejná prostranství a 
infrastruktura ad veřejná pro-
stranství Výrok: a) úprava re-
gulace -zpracovatel prověří a 
upraví regulaci v místě dle po-
žadavku MK; 
 
 
 
 
 
 
 
b) „prostup blokem“ - zpraco-
vatel prověří a upraví regulaci 
v místě dle požadavku MK; 
 
 
c) propojení – lávka - zpraco-
vatel prověří a upraví regulaci 
v místě dle požadavku MK; 
bude koordinováno s pokyny, 
které vyplývají zároveň 
z požadavků dalších DO a 
z vyhodnocení pořizovatelem; 
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těleso koryta vodního toku mocnosti 3 – 6 m), které nesmí být sta-
vebními pracemi nijak dotčeno, proto souhlasíme pouze s propoje-
ním po existujících lávkách. Další návaznosti mimo řešené území 
pro pěší je nutné podrobně prověřit (i pro orientačně vedené trasy D 
– F) z hlediska nejenom docházkových vzdáleností, ale zejména ve 
vztahu možného ovlivnění památkových hodnot území. 
Odůvodnění: 
Dotčené území se významně uplatňuje nejen v území OP MPR, pro-
středí NKP, ale je nezbytné zohlednit ostatní kulturní památky. Z 
hlediska vizuálního dopadu budoucího konstrukčního řešení na cha-
rakter území se nám jeví pohledově exponovaná trasa A velice pro-
blematická. Návrhem je uváděna jako: „nová pěší lávka na Bělo-
branské náměstí jako posílení pěší dostupnosti Mlýnského ostrova 
vzhledem k nevyhovujícímu profilu stávajícího mostu přes Chrudim-
ku (úzké chodníky)“. Pro trasu A chybí kontinuita s pěší a cyklistic-
kou komunikací na Bělobranském náměstí. Požadavek úpravy trasy 
A je vhodnější nejen z hlediska provozního, ale nebude se výrazně 
negativně vizuálně uplatňovat při vnímání nábřeží s Automatickými 
mlýny. Navíc se dá předpokládat, že pohledová exponovanost této 
lokality po realizaci připravovaného záměru osazení nábřeží přístav-
ními moly bude ještě intenzivnější. 
Propojení B, D, E a F se přímo dotýká nemovité kulturní památky 
Počápelský vodní kanál r.č. 17351/6-2033 (p.č. 2776/1), který je dal-
ší významnou technickou památkou tvořící unikátní doklad raně no-
vověkého vodního díla. Vyhlášením areálu NKP a KP se na jejich 
území vztahuje režim památkové péče a ochrany deklarovaný záko-
nem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších 
předpisů Podle výškové konfigurace terénu dosahuje jílové těleso 
koryta vodního toku mocnosti 3 – 6 m, které nesmí být stavebními 
pracemi nijak dotčeno. Umisťování a realizace velkoplošných parko-
vacích stání, podzemních parkovišť, negativně se uplatňujících 
technických konstrukcí a děl je neslučitelná s podmínkami ochrany 
OP MPR a s režimem památkové péče pro NKP a KP. 
 
Ad.Technická infrastruktura 
Výrok: 
Ministerstvo kultury požaduje pro areál NKP stanovení podmínky pro 
způsob realizace technické infrastruktury a umisťování technických 
zařízení dále míst pro sběrné nádoby, jako jsou anténní systémy, 
vzduchotechnická zařízení, trafostanice, technická zařízení umísťo-
vaná v nikách (ve skříních) a na střechách, či fasádách objektů, 
způsob situování nových a při rekonstrukci stávajících, apod. 
Ad Kanalizace 
Ministerstvo kultury nesouhlasí s návrhem dešťové stoky mezi bloky 
05, 06 a 07, 08, 09 napojenou do koryta Spojilského odpadu, Počá-
pelského kanálu. 
Ad Zásobování elektrickou energií 
V rámci navržené koncepce zásobování elektrickou energií při umís-
ťování 2 transformačních stanic TSN2 a TSN3 požadujeme: 
1) novou TSN2 umístit mimo areál Automatických mlýnu případně 
integrovat objekt do vnitřních prostor stávajícího objektu. 
2) realizaci TSN3 podmínit v návrhu regulace vhodným vizuálním 
začleněním (materiálově a objemově) provázanou k formě architek-
tonického řešení objektu mlýna a navazující zástavby. 
V případě pozitivních závěrů SHP umožnit umístění trafostanic pod 
terén tak, aby se pohledově neuplatňovaly. 
V případě vstupu dalších energií u severovýchodního mostu do par-
ku Na Špici požadujeme při přechodu těchto sítí přes nemovitou kul-
turní památku stanovit omezení v tomto znění: „Přeložky kabelového 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ad Technická infrastruktura - 
stanovení podmínek pro umis-
ťování TI – zpracovatel prověří 
a upraví regulaci v místě dle 
požadavku MK; bude koordi-
nováno s pokyny, které vyplý-
vají zároveň z požadavků dal-
ších DO a z vyhodnocení poři-
zovatelem; 
Ad Kanalizace - zpracovatel 
prověří a projedná se správ-
cem TI a správcem vodního 
toku návrh řešení nakládaní 
s dešťovými vodami 
v řešeném území, bude koor-
dinovat se všemi zájmy DO; 
stejně se týká i rozmístění 
TSN (požadavky MmP, úsek 
PP); 
Nutno respektovat podmínky 
památkové ochrany - podmín-
ky památkové ochrany budou 
v návrhu RP pro veřejné po-
jednání respektovány; 
povinnost oznamovací AÚ AV 
ČR před zahájením stavební 
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vedení trasovat bez zásahu do jílového těsnění koryta vodního to-
ku.“ 
Odůvodnění: 
Vyhlášením areálu NKP se na jeho území vztahuje režim památkové 
péče a ochrany deklarovaný zákonem č. 20/1987 Sb., o státní pa-
mátkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Umisťování a realizace 
do podzemních prostor, třeba jako jsou podzemní parkoviště je ne-
slučitelná s podmínkami ochrany OP MPR a s režimem památkové 
péče pro NKP. Účelem prohlášení území vodních mlýnů za NKP a 
Počápelského kanálu za KP je zabezpečit jejich zvýšenou ochranu a 
zajistit potřebnou péči k zachování, obnově a prezentaci tomuto vý-
znamnému průmyslovému dědictví. Tato dochovaná kvalitní tech-
nická díla dokládající lidskou průmyslovou činnost na Pardubicku a 
společně s přilehlým ocelovým mostem (z roku 1911) přes Chrudim-
ku tvoří areál mlýnů velmi kvalitní urbanistický celek, který spolu s 
dalšími objekty v okolí dokresluje obraz „industriální zóny“ Pardubic 
1. poloviny 20. století. Při zpracování návrhu RP Mlýny je třeba re-
spektovat podmínky památkové ochrany uvedené dle výše citova-
ného Rozhodnutí o OP MPR odstavec B (1-2 ). Z hlediska archeolo-
gického zájmu se území, kterého se návrh RP Mlýny týká, nachází v 
těsné blízkosti území s archeologickými nálezy kategorie UAN I, 
(SAS ČR 13-42-02/1), tj. na území s potvrzeným výskytem archeo-
logických nálezů. Jedná se o historické jádro města se zámkem. Ar-
cheologické nálezy jsou datovány do období středověku a novověku. 
Na předmětném území návrhu RP je tedy možné počítat s dalším 
výskytem archeologických nálezů, jejichž povaha je ve smyslu § 23 
odst. 1 citovaného zákona taková, že se nevyskytují pouze na území 
prohlášených kulturních památek a památkových území, na plo-
chách území a objektů vykazujících památkové hodnoty, nýbrž na 
celém území republiky, které bylo kdy osídleno či jinak využito člo-
věkem, a to po celou dobu, od počátků lidstva do současnosti. Před 
zahájením jakýchkoli zemních zásah je povinností stavebníka 
splnit oznamovací povinnost vůči Archeologickému ústavu AV 
ČR v Praze a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci provést 
na dotčeném území záchranný archeologický výzkum ve smys-
lu § 21-24, zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve 
znění pozdějších předpisů. Z hlediska archeologické památkové 
péče je samozřejmě prioritou minimalizace všech destruktiv-
ních zásahů na lokalitách s potvrzeným či pravděpodobným 
výskytem archeologických nálezů při využívání nedestruktiv-
ních průzkumných metod, jak nám to ukládá Úmluva o ochraně 
archeologického dědictví Evropy (tzv. Maltská konvence, č. 
99/2000 Sb). Jedním z informačních zdrojů pro získání podkladů o 
území s archeologickými nálezy je Státní archeologický seznam ČR, 
kde je možné jednotlivé kategorie území s archeologickými nálezy 
zobrazit v digitální mapě, která je propojena s datovou databází, kte-
rá se na základě nových odborných zjištění stále aktualizuje. Data-
bázový záznam veřejného přístupu obsahuje kategorie a typy území 
s archeologickými nálezy, významné archeologické lokality, katego-
rie památkové ochrany, územní identifikaci a slovní popis lokality. 
Uvedený informační systém, který je přístupný na webových strán-
kách NPÚ (http://isad.npu.cz/). 
Nemovitá kulturní památka Počápelský vodní kanál r.č. 17351/6-
2033 (p.č. 2776/1), který významnou technickou památkou tvořící 
unikátní doklad raně novověkého vodního díla. Vyhlášením areálu 
NKP a KP se na jejich území vztahuje režim památkové péče a 
ochrany deklarovaný zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové 
péči, ve znění pozdějších předpisů Podle výškové konfigurace teré-
nu dosahuje jílové těleso koryta vodního toku mocnosti 3 – 6 m, kte-
ré nesmí být stavebními pracemi nijak dotčeno. Navržené řešení 
pro odvod dešťových vody do vodního toku nemovité kulturní 

činnosti - bude respektováno 
Počápelský kanál a odvod 
dešťových vod - zpracovatel 
prověří a projedná se správ-
cem TI a správcem vodního 
toku návrh řešení nakládaní 
s dešťovými vodami 
v řešeném území, bude koor-
dinovat se všemi zájmy DO 
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památky, Počápelského kanálu v dosud vedených správních ří-
zení nebylo povoleno a bylo podmíněno doložením přezkumu 
kapacity a nivelet potrubí pro napojení do odlehčovací stoky na 
západě, popřípadě do Spojilského odpadu, Počápelského kaná-
lu na severu. Toto návrh nezohledňuje a v odůvodnění nedo-
kládá. 
 
Ad. 7 REGULACE ZÁSTAVBY 
Ad Charakter rozhraní bloků a veřejných prostranství 
Výrok: 
Ministerstvu kultury s navrhovanou prostorovou regulací pro blok 
01,04,05,09 a 10 nesouhlasí a požaduje navrhovanou prostorovou 
regulaci upravit následovně: 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „04,05,09 a 10“) 
Ministerstvo kultury s navrhovanou prostorovou regulací nesouhlasí 
a požaduje odstranění navržené regulace oplocení ve vazbě na sta-
vební čáru v ulici na Ležánkách. Jedná se o výšku neprůhledného 
oplocení do 2,5 m. Do regulativu doporučujeme doplnit podmínku: 
„Výška oplocení bude řešena navazujícím dalším stupněm projekto-
vé dokumentace“. 
5 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „01“) 
Ministerstvo kultury s navrhovanou prostorovou regulací pro blok 01 
nesouhlasí a požaduje ji upravit následovně: 
a) stanovit stavební čáru a rozhraní stavebních bloků tak, aby neu-
možňovaly novou výstavbu v areálu NKP mimo stávající půdorysné 
stopy stavebních objektů, které jsou předmětem ochrany. 
Odůvodnění: 
Účelem prohlášení areálu NKP je zabezpečit zvýšenou ochranu vý-
znamnému historickému celku a dokladům lidské činnosti a zajistit 
potřebnou péči o jejich zachování, obnovu a prezentaci. Stavební 
činnost lze umožnit pouze v historicky doložitelných plochách, kdy 
východiskem půdorysné rehabilitace je zejména Stavebně historický 
průzkum vztahující se k jednotlivým časovým etapám dokumentující 
stavební rozvoj v území. Při nové výstavbě a při vnějších úpravách 
nechráněných objektů je třeba dbát architektonických vztahů ke kul-
turním památkám a jejich souborům, navazovat na jejich objemovou 
a prostorovou skladbu i prostředí a dotvářet jejich celky přiměřenými 
prostředky současné architektonické tvorby. V tomto případě se jed-
ná o usměrňování stavebně technické činnosti, která by mohla ne-
příznivě ovlivnit celkový výraz a charakter NKP, ale také MPR v je-
hož OP se areál NKP nachází 
Ad Výšková regulace 
Ad 1. Maximální výška 
Výrok: 
Ministerstvo kultury s navrhovanou prostorovou regulací pro blok 
01,05,06,07,08,09,10 a 11 nesouhlasí. Současně nesouhlasíme s 
možným umísťováním prvků solární energetiky. Ministerstvo kultury 
požaduje regulaci upravit následovně: 

 
a) objekt Winternizova mlýna požadujeme jednoznačně stanovit gra-
fickým označením - indexem v návrhu jako výškovou dominantu, 
která ve výrokové části bude mít definovánu nepřekročitelnou výšku 
( 16,5m ) závaznou pro objemy nové zástavby. 
b) stanovit výšku zástavby výškovou hladinou III s indexem d 
(umožňující maximální výšku 11,5 m) 
c) stanovit výšku zástavby hlavního objemu s podmínkou prostoro-
vého napojení hlavního objemu novostavby na stávající sousední 

 
 
 
 
 
 
 
 
Ad regulace zástavby - návrh 
prostorové regulace bude pro-
věřena, upravena, koordino-
vána dle požadavků dalších 
DO (zejména MmP úsek pa-
mátkové péče); 
Ad Regulativy, nesouhlas 
s navrženo prostorovou regu-
lací bloků 01,05,06,07,08,09,10 
a 11 - zpracovatel prověří, pří-
padně upraví prostorovou re-
gulaci, pokud by návrh nevy-
hovoval požadavkům přísluš-
ného zákona a nepoužije 
zmínku o možnosti uplatnění a 
umístění solárních panelů 
v lokalitě (viz pokyn vyplývající 
z požadavků MmP úseku pa-
mátkové péče), Viz pokyny 
požadavek MK doporučujeme 
zapracovat do textové části 
regulativu; 
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objekty postupným přechodem zohledňujícím výšku římsy, atiky, ne-
bo hřebene stávající zástavby; v této souvislosti je nutno upravit 
hranici na stavební čáru. 
d) stanovit stavební čáru a rozhraní stavebních bloků tak, aby neu-
možňovaly novou výstavbu v areálu NKP mimo stávající půdorysné 
stopy stavebních objektů, které jsou předmětem ochrany. 

,06, 09 a 10“ 
Ministerstvo kultury požaduje U bloků 05, 06, 09 a 10 hladinu III. 
písm. d) upravit následovně: 
a) stanovit výšku zástavby pro bloky 05, 09 a 10 ve východní uliční 
části ul. Na Ležánkách na výškovou hladinou II 

8 a 11 “ 
a) stanovit výšku zástavby výškovou hladinou II s indexem b (umož-
ňující maximální výšku zástavby 8m s možností navýšení výšky 
3,5m, ustoupené v každém traktu budov viz. regulace str. 27) pro 
blok 07 a 08 v jejich východních částech podél nábřeží řeky Chru-
dimky a pro blok 11 v celém rozsahu umožňující i konverzi stávají-
cích objektů, která zachová jejich objem. 
 
Ad Možnost umístění prvků solární energetiky 
Cituji str.27: „Satelity a prvky solární energetiky budou přednostně 
umisťovány do méně pohledově exponovaných míst.“ 
Ministerstvo kultury požaduje umístění prvků solární energetiky ne-
umožňovat a regulaci upravit následně: 
„Satelity a prvky solární energetiky budou přednostně umisťovány do 
méně pohledově exponovaných míst.“ 
Odůvodnění: 
Ministerstvo kultury požadovalo již v předchozím písemném vyjádře-
ní v dané věci RP č.j. MK 23908/2016 OPP ze dne 4. dubna 2016 
stanovit prostorové a výškové uspořádání staveb , tak aby regulativy 
pro další stavební vývoj v řešeném území umožnily citlivě doplnit ur-
banistickou strukturu území a bylo plně respektováno prostředí do-
tčených nemovitých kulturních památek, zejména komplexu NKP. 
Hladinou zástavby, zohledněním odstupu od NKP a hmotové uspo-
řádání požadovalo Ministerstvo kultury respektovat dominantní pro-
storové působení budovy mlýnů. Zde návrh musí svým řešením re-
spektovat stavebně historický průzkum území, kdy dle našeho názo-
ru je max. možná výška okolní zástavby vymezená výškou hlavní 
římsy Gočárova objektu Automatických mlýnů, která je dle dolože-
ných pohledů na fasády SHP výškovou kótou označena 16,5 m. 
Současně Ministerstvo kultury požadovalo, aby - alternativní zdroje 
energie z území byly zcela vyloučeny. Celé řešené území je prostře-
dím národní kulturní památky. Jeho jižní část je součástí areálu NKP 
Winternitzovy automatické mlýny a posuzované území je na výcho-
dě lemováno náhonem Haldou, který je součástí kulturní památky – 
Počápelského vodního kanálu r. č. 17351/6-2033 (p. č. 2776/1). 
Principem památkové péče je zachování charakteru tohoto areálu, 
pro který byl vyhlášen NKP, jakožto dokladu industriální činnosti re-
gionu, ale i dotvoření urbanisticky odpovídajícího charakteru lokality 
tvořící nejen prostředí kulturní památky ale dotvářející prostředí 
MPR, v jejímž ochranném pásmu se celé území nachází. Veškerá 
stavební činnost musí směřovat k respektování prostředí této pa-
mátky a umožnit zachování čitelnosti půdorysného rozvrhu území. 
Současně zájmová plocha řešená RP Mlýny je situována v OP MPR 
Pardubice, kde účelem ochranného pásma je zajistit zvýšenou 
ochranu širšího území okolo městské památkové rezervace před 
nepříznivými vlivy a zásahy. Jedná se zejména o usměrňování sta-
vebně technické činnosti, která by mohla nepříznivě ovlivnit celkový 
výraz a charakter MPR a jejího okolí včetně zohlednění NKP. K to-
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mu uvádíme, že dle Podmínek ochrany odstavec B (1-2 ) je cituji: 
1) Při pořizování územně plánovací přípravné a projektové doku-
mentace, při provádění staveb a stavebních úprav, zásazích do 
utváření terénu a zeleně je nutno dbát, aby nebyla změnami půdo-
rysné, hmotové a výškové konfigurace zástavby a přírodních prvků v 
území ochranného pásma oslabena nebo porušena urbanistická 
kompozice, měřítko a panorama prostředí městské památkové re-
zervace. 
2) Zvláštní pozornost je nutno věnovat navrhování a výstavbě sídlišť 
a souboru občanské vybavenosti, jejich hmotovému působení s oh-
ledem na panoramatické hodnoty památky, konfiguraci terénu a kra-
jinnému prostředí památky. 
V případě budoucí novostavby se by se jednalo o značný stavební 
objem, který by se negativně nežádoucím způsobem výrazně uplat-
ňoval při pohledech na MPR Pardubice z blízkých i dálkových po-
hledů a celkově by nová zástavba nežádoucím způsobem potlačo-
vala dominantní působení objektů Winternizova mlýna. 
K tomu doplňujeme, že princip ochrany památkového ochranného 
pásma spočívá zejména v zajištění urbanistické a architektonické 
kvality bezprostředního okolí lokality územní plošné památkové 
ochrany, v ochraně jeho panoramatu a zároveň i v regulaci nevhod-
ných, a tím i nežádoucích stavebních aktivit a investičních záměrů, 
které by při případných realizacích mohly "poškodit" kulturní hodnoty 
vlastního památkově chráněného území např. narušením dominant-
nosti významných kulturních památek realizací tzv. "konkurenčních" 
dominant, případným zastíněním pohledů na historické dominanty, 
vizuálním omezením pohledů na panorama památkové rezervace 
realizací nových stavebních objemů v bezprostřední blízkosti lokalit 
územní památkové ochrany, apod.). Památková péče v územích 
ochranných pásem z těchto důvodů sleduje zejména výškové půso-
bení navrhovaných staveb ve vztahu ke kulturním hodnotám, zda a 
jakým způsobem by jejich případné realizace mohly ovlivnit např. 
panoramatické, vedutové či ikonické pohledy na tato území, jak by 
mohly případně zakrývat významné historické stavební dominanty 
apod. Stejně tak památková péče sleduje případné působení a za-
pojení velkých stavebních objemů do panoramatu lokalit územní 
plošné památkové ochrany, jakým způsobem se tyto promítnou do 
jejich "zažitého" obrazu, zda a jakým způsobem jejich realizace mo-
hou tato panoramata z hlediska sledovaných kulturních hodnot 
ovlivnit. Současně je třeba vedle zohlednění OP MPR ve vazbě na 
areál NKP při nové výstavbě a při vnějších úpravách nechráněných 
objektů dbát i architektonických vztahů ke kulturním památkám a je-
jich souborům, navazovat na jejich objemovou a prostorovou 
skladbu i prostředí a dotvářet jejich celky přiměřenými prostředky 
současné architektonické tvorby. Je třeba respektovat při návrhu RP 
Mlýny urbanistickou formu území, která představuje nedílnou sou-
část historické památkové identity každého území a představuje jed-
nu ze základních památkových hodnot. 
 
AD Intenzita využití pozemků 
Výrok: 
V řešeném území není zohledněn koeficient zastavěností pozemků 
stavebních, který výlučně souvisí s urbanistickým pojetím celého ře-
šeného území, proto MK požaduje tuto zastavěnost ve stavebních 
blocích vymezit. 
Odůvodnění: 
Na území řešeném RP je areál NKP. Vyhlášením NKP se na území 
vztahuje režim památkové péče a ochrany deklarovaný zákonem č. 
20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 
Z toho důvodu je na území NKP a jejím okolí požadováno doplnění 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ad intenzita využití pozemků - 
zpracovatel prověří a stanový 
míru zastavěnosti pozemků 
(viz též požadavek MmP ÚPP) 
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podrobnějších podmínek pro stavební činnost, respektující legisla-
tivní ochranu území a tyto je třeba při zpracování návrhu RP Mlýny 
plně respektovat. Princip ochrany spočívá zejména v zajištění urba-
nistické a architektonické kvality bezprostředního okolí lokality 
územní plošné památkové ochrany, v ochraně jeho panoramatu a 
zároveň i v regulaci nevhodných, a tím i nežádoucích stavebních ak-
tivit a investičních záměrů, které by při případných realizacích mohly 
"poškodit" kulturní hodnoty vlastního památkově chráněného území. 
ODŮVODNĚNÍ – TEXTY 
AD. 2 .VYHODNOCENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ŘEŠENÉ PLO-
CHY 
Ad b) Vyhodnocení souladu regulačního plánu s územním plánem 
Výrok: 
Ministerstvo kultury požaduje zpracování Vyhodnocení v sou-
ladu s platnou stávající ÚPD a její koncepcí, konkrétně schvále-
nou podobu návrhu po změně č. X, jejíž součástí bylo řešení 
posuzovaného území. 
Odůvodnění: 
Projektant ve výše zmíněné kapitole posuzuje RP s návrhem roz-
pracované a neschválené územně plánovací dokumentace, což ze 
zákona není přípustné. Vymezené řešené území v RP Mlýny s uve-
deným schváleným funkčním využitím (přestavbové území SM – 
smíšené území městské) vychází z návrhu schválené Změny X. 
města UP Pardubice. Dle stávající legislativy RP plán musí vycházet 
z platné územně plánovací dokumentace a kapitolu „Vyhodnocení 
souladu regulačního plánu s územním plánem“ je projektant povinen 
zpracovat ve vazbě se stávající právoplatnou ÚPD, její koncepcí a 
aktualizovanými limity. 
 
Ad 3.Údaje o splnění zadání regulačního plánu 
Ad d) požadavky na ochranu a rozvoj hodnot 
Výrok: 
Požadujeme doplnit a aktualizovat výčet všech jevů památkového 
zájmu dle legislativního rámce a jejich vyhodnocení ve vazbě na re-
spektování požadavků na ochranu případně odůvodnění projektanta 
jejich nezohlednění. Ve výčtu limit památkové ochrany postrádáme 
uvedení údaje nejen o areálu NKP ale, také o kulturní památce – 
Počápelský vodní kanál r.č. 17351/6-2033 (p.č. 2776/1), který je dal-
ší významnou technickou památkou tvořící unikátní doklad raně no-
vověkého vodního díla. Posuzované území se tak významně uplat-
ňuje také v jeho prostředí. Údaje nejsou uvedeny jak v textové části, 
tak postrádáme jejich zapracování do grafické části dokumentace. 
Odůvodnění: 
Viz. výše uvedený zákonný rámec. 
Ad. GRAFICKÁ ČÁST - ODŮVODNĚNÍ 
Ad. Výkres O-01 KOORDINAČNÍ VÝKRES 
Výrok: 
Ministerstvo kultury požaduje zapracovat: 
1) platný rozsah území areálu NKP včetně vyznačení chráněných 
objektů do grafické části výkresové dokumentace dle podkladů Ná-
rodního památkového ústavu předaných pasportem při aktualizaci 
ÚAP. Podklady jsou dostupné na webové stránce Národního památ-
kového ústavu: https://geoportal.npu.cz/. 
2) Aktuální stav a rozsah evidovaných objektů KP - v grafické doku-
mentaci postrádáme část kulturní památky – Počápelský vodní kanál 
r. č. 17351/6-2033 (p. č. 2776/1). 
Odůvodnění: 
Viz výše uvedený legislativní rámec. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Soulad s platnou ÚPD - Regu-
lační plán je zpracován na zá-
kladě požadavku 
z pořizovaného a projednáva-
ného nového ÚPPce, 
z hlediska ploch s rozdílným 
způsobem využití vychází 
z uvedeného dokumentu, re-
gulační plán bude moci být 
vydán až po nabytí účinnosti 
nového ÚPPce; RP a nový 
ÚPPce budou koordinovány; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Doplnění a aktualizaci všech 
jevů památkového zájmu - 
zpracovatel zapracuje poža-
davky MK ohledně jevů pa-
mátkové ochrany; 
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Budoucí využití i následné úpravy Winternitzových mlýnů je třeba 
konzultovat na širší odborné platformě, neboť se jedná o poměrně 
významnou národní kulturní památku průmyslového charakteru. V 
rámci NPÚ jde o Metodické centrum technických památek a průmys-
lového dědictví, které bylo vytvořeno v rámci územního odborného 
pracoviště NPÚ v Ostravě s cílem zlepšit poznání, dokumentaci a 
ochranu technických a průmyslových památek. 
Z hlediska kulturních hodnot v řešeném území nemá Ministerstvo 
kultury k návrhu Regulačního plánu Mlýny, nad rámec výše uvede-
ného, další zásadní připomínky 

 
Budoucí využití i následné 
úpravy Wintrnitzových mlýnů 
jako národní kulturní památky 
- budoucí využití i následné 
úpravy Winternitzových mlýnů 
je v kompetenci vlastníka 
NKP, který bude při realizaci 
svých záměrů postupovat dle 
platné legislativy, případně dle 
vydané a účinné územně plá-
novací dokumentace; 

Na základě stanoviska a připomínek MK k návrhu pro společné jednání byly zpracovateli dány 
pokyny k úpravě pro zpracování návrhu k veřejnému projednání.  
MK však při oznámení řízení dle § 67 o regulačním plánu vzneslo na Ministerstva pro místní 
rozvoj podnět ve smyslu § 171 stavebního zákona ve věci Regulačního plánu Pardubice – 
Mlýnský ostrov, a to na základě podání Ministerstva kultury ze dne 10. 6. 2019, čj. MK 
44746/2019 OPP, kterým Ministerstvo kultury požádalo o vyjádření k nestandardnímu postupu 
při pořizování Regulačního plánu Pardubice – Mlýnský ostrov (dále jen RP).  
Následně proběhlo jednání  na půdě Krajského úřadu Pardubického kraje, odboru rozvoje. 

Z Á Z N A M 
z  jednání ve věci pořizování Regulačního plánu Pardubice – Mlýnský ostrov, které se konalo 

dne 26. 6. 2019 na Krajském úřadu Pardubického kraje, odboru rozvoje. 
Přítomni: 

Ing. M. Exnarová - vedoucí oddělení, MK, OPP 
Ing. arch. M. Jurčíková - MK, OPP 
Ing. V. Voldřich – vedoucí oddělení, MMR, OÚP 
Ing. Z. Loumanová – vedoucí oddělení, KrÚ Pk, OR,  
Ing. I. Štveráková – KrÚ Pk, OR, 
Ing. arch. Z. Kavalírová – vedoucí odboru, MmP, OHA 
Ing. arch. P. Pannová – MmP, OHA 
Ing. arch. F. Tittl – UNIT architekti s.r.o. 

Předmětem jednání bylo prověření, zda pořizovatel upravil návrh Regulačního plánu Pardubice – 
Mlýnský ostrov po společném jednání ve smyslu § 65 odst. 5 stavebního zákona podle požadavků 
uplatněných ve stanovisku dotčeného orgánu památkové péče, které Ministerstvo kultury vydalo dne 
13. 2. 2018 pod čj. MK 12053/2018 OPP. 

Krajský úřad Pardubického kraje, odbor rozvoje obdržel dne 13. 6. 2019 od Ministerstva pro místní 
rozvoj podnět k postupu podle § 171 stavebního zákona ve věci Regulačního plánu Pardubice – 
Mlýnský ostrov, a to na základě podání Ministerstva kultury ze dne 10. 6. 2019, čj. MK 44746/2019 
OPP, kterým Ministerstvo kultury požádalo o vyjádření k nestandardnímu postupu při pořizování Re-
gulačního plánu Pardubice – Mlýnský ostrov (dále jen RP). 

Vzhledem k tomu, že Ministerstvo kultury (dále jen MK) stačilo do doby jednání vydat stanovisko v 
rámci veřejného projednání návrhu RP, bylo pro prověření zapracování požadavků použito stanovisko 
ze dne 24. 6. 2019 (čj. MK 47203/2019 OPP). 

Zástupce krajského úřadu seznámil přítomné s jednotlivými body stanoviska (uvedeny níže kurzívou), 
ke kterým zhotovitel doplnil vysvětlení řešení, zástupce MK uvedl důvody, proč není s vypořádáním 
stanoviska spokojen a následně bylo o jednotlivých požadavcích stanoviska diskutováno všemi zú-
častněnými. V rámci jednání bylo navrhnuto, jak by mohly být jednotlivé nezapracované body zohled-
něny a následně v rámci vyhodnocení stanoviska vypořádány.  Shrnutí hlavních závěrů z jednání je 
uvedeno pod jednotlivými body stanoviska MK. Body, které nebyly zohledněny v návrhu Regulačního 
plánu Pardubice – Mlýnský ostrov po společném jednání budou předmětem dalšího jednání.   Sou-
časně i shrnující závěry jsou vedeny jako předběžné výstupy z jednání, které budou v rámci dalších 
jednání upřesněny v souladu se zohledněním požadavků MK v upravené dokumentaci pro další fáze 
projednávání. 
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„VÝROKOVÁ ČÁST (NÁVRH) – TEXTY, GRAFICKÁ ČÁST 
Ad 5. ZÁKLADNÍ ČLENĚNÍ A VYUŽITÍ ÚZEMÍ 
Výrok:  
Za plně respektovanou připomínku považujeme pouze změnu indexování bloků na 01 a 01a (=NKP) 
a doplnění regulačního využití objektu NKP (nový odstavec v textu Návrhu RP str. 15).“ 

Shrnutí: 
Požadavek byl splněn, byla provedena změna indexování bloků a doplněno regulační využití 
objektu NKP. 
„Ad 6 VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ A INFRASTRUKTURA 
Ad Veřejná prostranství 
Výrok:  
V dokumentaci je zohledněno:  
a) Zohlednění požadavku na úpravu veřejného prostranství jižní části před NKP (nový odstavec 

v textu Návrhu RP str. 17 a také ve výkresu N-01).  
b) Zohlednění požadavku úpravy grafického znázornění „prostupů blokem“ (viz obrázky), avšak MK 

požaduje identifikaci světle béžovooranžové plochy mezi těmito bloky. Regulace je v současnosti 
nedostatečně srozumitelná.  

V dokumentaci není zapracován požadavek: 
Ministerstvo kultury s navrhovanou formou regulace veřejných prostranství pro areál NKP nadále ne-
souhlasí v těchto bodech: 
c) S navrženou regulací „Návaznost mimo řešené území“, stanovující povinnost zřídit komunikační 

napojení nebo nezamezit budoucímu zřízení komunikačního propojení řešeného území 
s ostatními částmi města se nelze z hlediska památkové péče ztotožnit. Se závazným propoje-
ním A nesouhlasíme. Požadujeme trasu A – osazení lávky na jižní stranu stávajícího ocelového 
mostu přes Chrudimku se začleněním přechodů technické infrastruktury do konstrukce lávky. 
Propojení B a C se přímo dotýká nemovité kulturní památky Počápelského kanálu (podle výško-
vé konfigurace terénu dosahuje jílové těleso koryta vodního toku mocnosti 3 – 6 m), které nesmí 
být stavebními pracemi nijak dotčeno, proto souhlasíme pouze s propojením po existujících láv-
kách. Další návaznosti mimo řešené území pro pěší je nutné podrobně prověřit (i pro orientačně 
vedené trasy D – F) z hlediska nejenom docházkových vzdáleností, ale zejména ve vztahu mož-
ného ovlivnění památkových hodnot území.“ 

Shrnutí: 
Požadavek bodu a) a b) byl splněn (podbarvení bude vypuštěno nebo v legendě vysvětleno).  
Požadavek bodu c) na vymezení lávky na jižní stranu stávajícího ocelového mostu přes Chru-
dimku bude řešen vyznačením šipky uprostřed komunikace, jako vyznačení směru a místa na-
pojení. Směr a místo napojení D, E, F je pouze orientační. Směr šipky z místa E bude upraven 
tak, aby nesměřoval přes kanál, pro směr F bude doplněno odůvodnění (vazba na parkoviště). 
Do textové části bude na str. 18 doplněno slovo „konstrukcemi“ v druhé části věty „… se do-
týká nemovité kulturní památky Počápelský vodní kanál s jílovým tělesem koryta, které nesmí 
být stavebními pracemi a konstrukcemi nijak dotčeno“. Lávky se nacházejí mimo území řešené 
RP a nelze je závazně vymezit. 

„Ad. Technická infrastruktura 
Výrok:  
V dokumentaci je zohledněno: 
1) Požadavek „zřízení míst pro sběrné nádoby“, konkrétně viz nový odstavec v textu na str. 22 

a grafické znázornění ve výkresu N-01. 
2) Kanalizace – zohledněno svedení dešťových vod do Chrudimky (viz v textu str. 21 a 22).“ 

Shrnutí: 
Požadavky byly zohledněny, byla přepracována koncepce nakládání s dešťovými vodami, 
vzhledem k nemožnosti napojení do koryta NKP Počápelského kanálu.  
„V dokumentaci není zapracován požadavek: 
1) Zásobování elektrickou energií  - TSN3 není zohledněn. Opětovně požadujeme realizaci TSN3 
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podmínit v návrhu regulace vhodným vizuálním začleněním (materiálově a objemově) prováza-
nou k formě architektonického řešení objektu mlýna a navazující zástavby. Dále pak v případě 
pozitivních závěrů SHP umožnit umístění trafostanic pod terén tak, aby se pohledově neuplatňo-
valy.“ 

Shrnutí: 
Požadavek bodu 1) je akceptován, byla stanovena podmínka pro všechny stavby a mobiliáře 
v předprostoru NKP na str. 17: „ … přípustné stavby a mobiliáře musí být provedeny 
s vysokým nárokem na architektonické zpracování a použité materiály“. Samostatně stojící 
nadzemní objekty technické infrastruktury jsou nepřípustné. Ochrana Počápelského vodního 
kanálu je stanovena na str. 18: „stavebními pracemi při realizaci propojení F nesmí být dotčen 
Počápelský vodní kanál s jílovým tělesem koryta vodního toku“. Bude doplněno, že součástí 
propojení F bude vedení technické infrastruktury. 
„Ad. 7 REGULACE ZÁSTAVBY 
Ad Charakter rozhraní bloků a veřejných prostranství 
Výrok:  
V dokumentaci není zapracován požadavek: 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „04,05,09 a 10“)  
Oplocení – požadavek MK nebyl zohledněn. Výška oplocení stále do 2,5m, v textu přibylo jen sché-
matické znázornění provedení oplocení (str. 25), z toho důvodu MK opětovně s navrhovanou prosto-
rovou regulací nesouhlasí a požaduje odstranění navržené Regulace ve vazbě na stavební čáru 
v ulici Na Ležánkách. Jedná se o výšku neprůhledného oplocení do 2,5 m. Do regulativů požadujeme 
doplnit podmínku: „Výška oplocení bude řešena navazujícím dalším stupněm projektové dokumenta-
ce“. 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „01“)  
Nebylo vyhověno požadavku, aby bylo zamezeno nové výstavbě v areálu NKP mimo stávající půdo-
rysné stopy stavebních objektů, které jsou předmětem ochrany. MK s navrhovanou prostorovou regu-
lací pro blok 01 opětovně nesouhlasí a požaduje ji upravit následovně: 
a) stanovit stavební čáru a rozhraní stavebních bloků tak, aby neumožňovaly novou výstavbu 

v areálu NKP mimo stávající půdorysné stopy stavebních objektů, které jsou předmětem ochra-
ny.“ 

Shrnutí: 
Pro regulaci oplocení v bodu 1) na str. 25 je žádoucí uvést spodní a horní hranici (např. 2,0 – 
2,5 m) a etapizaci (např. oplocení realizovat až po stavbě hlavní nebo jako součást projektu). 
Bylo upozorněno na možnost udělení výjimky z odstupových vzdáleností staveb již 
v regulačním plánu (§ 169 odst. 2 stavebního zákona). 
V prostoru bloku 01 se připravují cca 3 projekty, k nimž již bylo vydáno souhlasné stanovisko 
krajského orgánu památkové péče a probíhá územní řízení. NPÚ je srozuměno s tím, že se část 
ploch zastaví hodnotnějšími stavbami. Nelze odůvodnit, proč by měly vzniknout stavby pouze 
v půdorysech původních staveb, ale je třeba stanovit takové podmínky, aby se mohla uskuteč-
nit rehabilitace území, včetně nové výstavby, která by nemohla nepříznivě ovlivnit NKP.  

„Ad Výšková regulace - Ad 1. Maximální výška 
Výrok:  
V dokumentaci je zohledněno: 
Výšková regulace – maximální výška – částečné splnění požadavku MK, byla zrušena jedna výšková 
hladina IV = 14 m. Dále byla upravena max. výška šikmé střechy na požadovaných 3,5 m (původně 
7,5 m). 
MK s navrhovanou prostorovou regulací pro blok 01, 05, 06, 07, 08, 09, 10 a 11 nadále nesouhlasí. 
Současně nesouhlasí s možným umísťováním prvků solární energetiky.  
V dokumentaci není zapracován požadavek: 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „01“) 
MK nadále požaduje regulaci v tomto bloku upravit následovně: 
a) Objekt Winternizova mlýna požadujeme jednoznačně definovat v textové části jako výškovou 

dominantu s nepřekročitelnou výšku (16,5 m) závaznou pro objemy nové zástavby. 
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b) Stanovit výšku zástavby výškovou hladinou III s indexem d (umožňující maximální výšku 11,5 m) 
platnou pro celou plochu bloku a tento index popsat v textu. 

c) Stanovit výšku zástavby hlavního objemu s podmínkou prostorového napojení hlavního objemu 
novostavby na stávající sousední objekty postupným přechodem zohledňujícím výšku římsy, ati-
ky, nebo hřebene stávající zástavby; v této souvislosti je nutno upravit hranici na stavební čáru. 

d) Stanovit stavební čáru a rozhraní stavebních bloků tak, aby neumožňovaly novou výstavbu 
v areálu NKP mimo stávající půdorysné stopy stavebních objektů, které jsou předmětem ochra-
ny. 

Ad Regulativy (blok označený písmenem „05, 06, 09 a 10“) 
MK opětovně požaduje v blocích 05, 06, 09 a 10 úpravu výšky zástavby ve východní uliční části ul. Na 
Ležánkách na výškovou hladinu II. 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „07, 08 a 11“) 
MK opětovně požaduje o úpravu, a to následovně: 
Stanovit výšku zástavby výškovou hladinou II s indexem b (umožňující maximální výšku zástavby 8m 
s možností navýšení výšky 3,5 m, ustoupené v každém traktu budov viz. regulace str. 27) pro blok 07 
a 08 v jejich východních částech podél nábřeží řeky Chrudimky a pro blok 11 v celém rozsahu umož-
ňující i konverzi stávajících objektů, která zachová jejich objem.“ 
Posouzením předložené dokumentace konstatuje, že i přes zrušení výškové hladiny IV (=14 m) nadá-
le převažuje hladina III (=11,5 m), která se ve smyslu doplnění pod písm. a) – c) pro dané území jeví 
jako neúnosná.“ 

Shrnutí: 
Výška hlavní římsy Gočárova objektu Automatických mlýnů je označena n. m. +235,094 m, tzn. 
cca 16,5 m (výška objektu činí cca 24 m, nejvyšší bod nebyl v rámci jednání identifikován). Ma-
ximální možná výška okolní zástavby podle výškové regulace RP může dosáhnout 15 m (11,5 
m v hladině III + 3,5 m šikmé střechy/ ustupující podlaží). Do jednotlivých bloků bude doplněna 
regulace, týkající se možnosti nástaveb. 
Nízkopodlažní zástavba (3 NP + ustupující podlaží) je potřebná pro zajištění ekonomiky projek-
tu. Pokud projekt nebude rentabilní, zůstanou v území stávající (4 NP, cca 16 m) architektonic-
ky ne vždy vyhovující stavby ve vztahu k NKP.  
Doplnit odůvodnění vypořádání stanoviska (např. zachování dominantnosti mlýnů, informace 
o připravovaných projektech, vč. vydaných stanovisek, ekonomické posouzení, minimální 
výška, regulace dle současně platné ÚPD a nového ÚP, atd.). 

„Ad Možnost umístění prvků solární energetiky 
Cituji str. 27: „Satelity a prvky solární energetiky budou přednostně umisťovány do méně pohledově 
exponovaných míst.“ 
MK opětovně požaduje o neumožňování umísťování prvků solární energetiky a citovanou větu upravit 
následovně: „Satelity budou přednostně umisťovány do méně pohledově exponovaných míst.“ 
Shrnutí: 
Na str. 27 bude provedena úprava věty na znění: „Satelity budou přednostně umisťovány do 
méně pohledově exponovaných míst.“  

„AD Intenzita využití pozemků  
Výrok:  
V dokumentaci není zapracován požadavek: 
V řešeném území není zohledněn koeficient zastavěností pozemků stavebních, který výlučně souvisí 
s urbanistickým pojetím celého řešeného území, proto MK požaduje tuto zastavěnost ve stavebních 
blocích vymezit.“ 

Shrnutí: 
Regulace zastavění je stanovena pouze pro blok 04 v ul. Na Ležánkách. V dalším území není 
koeficient zastavěnosti záměrně stanoven, protože se předpokládá, že v  území budou realizo-
vána podzemní podlaží, která se počítají do zastavěné plochy. Zastavěnost území vyplývá z re-
gulačních podmínek RP, požadavků na prostupnost území a veřejná prostranství, atd. 

„ODŮVODNĚNÍ - TEXTY 
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Ad 2 Vyhodnocení koordinace využívání řešené plochy  
Ad b) Vyhodnocení souladu regulačního plánu s územním plánem 
Výrok:  
MK opětovně požaduje zpracování Vyhodnocení v souladu s platnou stávající ÚPD a její koncepcí, 
konkrétně schválenou podobu návrhu po změně č. X, jejíž součástí bylo řešení posuzovaného území. 
Ad c) Požadavky na umístění a prostorové uspořádání staveb 
Výrok: 
Návrh RP Mlýnský ostrov na str. 43 v 1. regulativu nezohledňuje změnu značení objektů NKP (použi-
tých v grafické a návrhové části). Místo: 
„…(část bloku 1)…“ by mělo být „…(blok 01a)…“.  
MK požaduje uvést text do souladu s provedenými úpravami.“ 

Shrnutí: 
Do kap. 2B. Odůvodnění bude doplněna informace, že se jedná o souběžné pořízení regulační-
ho plánu a nového územního plánu, ve smyslu § 70 stavebního zákona. Vydání nového územ-
ního plánu je podmínkou pro vydání regulačního plánu. Na str. 43 bude provedena oprava tex-
tu na (blok 01a). 
„Ad 3. Údaje o splnění zadání regulačního plánu  
Ad d) požadavky na ochranu a rozvoj hodnot 
Výrok: 
V dokumentaci je požadavek zapracován: 
Požadavek doplnění výčtu všech jevů památkového zájmu dle legislativního rámci a jejich vyhodno-
cení ve vazbě na respektování požadavků na ochranu a jejich zapracování do textové i grafické části 
dokumentace, byl akceptován, avšak MK upozorňuje na následující nedostatky: 

a) Nesprávné uvedení zkratky v legendě – Počápelský vodní kanál je KP nikoli NKP. Tato chyba 
je v legendě na str. 44 a výkresu O-01. Požadujeme úpravu této nepřesnosti. 

b) Výčet limitů památkové ochrany je uveden jen graficky, v textu je definován stroze, pomocí 
názvů cituji: „…tj. poloha v ochranném pásmu MPR Pardubice, nemovitá kulturní památka 
Počápelský volní kanál (pernštejnský umělý náhon Halda) a národní kulturní památka Winter-
nitzův automatický mlýn…“. 

c) Záběr území zobrazovaný schématem na str. 44 by bylo vhodné rozšířit západním směrem 
tak, aby obsahovalo i část MPR. Dále požadujeme zvolit grafické zakreslení hranice OP MPR 
tak, aby bylo jasné, na kterou stranu se v daném území rozkládá.“ 

Shrnutí: 
V legendě na str. 44 a ve výkrese O-01 bude opravena zkratka na KP. Popis objektů památkové 
ochrany bude doplněn dle poskytnutého textu (MK). Schéma na str. 44 bude rozšířeno tak, aby 
obsahovalo i část MPR. 
„4. Zdůvodnění navržené koncepce řešení 
C. Zdůvodnění koncepce dopravní infrastruktury 
Dopravní infrastruktura 
Výrok: 
Upozorňujeme na nesoulad informací podávaných v textu odůvodnění návrhu RP Mlýnský ostrov (str. 
55-56). V prvním odstavci na str. 55 autoři popisují, že návrh je vytvořen tak, aby byly zvýšeny 
a zohledněny požadavky na estetické působení a vytváření kvalitních veřejných prostor s vyšším 
komfortem pro pobyt, pěší a cyklisty. Následně je však na str. 56 v 3. odstavci uvedena informace 
o nárocích na statickou dopravu a její provedení, cituji: 
„V prvé fázi bude využívána jako záchytné parkoviště plocha v jižní části ostrova na příjezdu od mostu 
(cca 45 míst).“ 
Tento výrok je v rozporu s regulací tohoto prostoru definovaného v návrhové části RP Mlýnský ostrov 
(viz str. 17), jakožto veřejného prostoru vysoce významného. 
Zavádějící je taktéž informace „v první fázi“, jelikož v celém dokumentu RP Mlýnský ostrov není mož-
nost fázování výstavby zmíněna ani jinak blíže definována. MK požaduje dát text do vzájemného sou-
ladu tak, aby mohl vzniknout kvalitní veřejný prostor, který esteticky pozdvihne okolí NKP.“ 
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Shrnutí: 
Text ve 3. odstavci na str. 56 se týká prostoru bloku 03, v odůvodnění bude upřesněno a slova 
„v první fázi“ budou vypuštěna nebo podrobněji vysvětlena. 

„Ad GRAFICKÁ ČÁST – ODŮVODNĚNÍ 
Ad Výkres O-01 Koordinační výkres 
Výrok:  
V dokumentaci je požadavek zapracován: 
Požadavek zapracovat platný rozsah území areálu NKP včetně vyznačení chráněných objektů do gra-
fické části výkresové dokumentace byl zapracován. Dále pak byl akceptován požadavek zapracování 
aktuálního stavu a rozsahu evidovaných objektů KP v grafické dokumentaci. Požadujeme však upravit 
zkratky v legendě – Počápelský vodní kanál je KP nikoli NKP.“ 

Shrnutí: 
V legendě bude opravena zkratka na KP. Ve výkresové části budou spolu s hranicí NKP grafic-
ky rozlišeny chráněné objekty a v území i veškeré KP. 

Závěrem byl pořizovateli doporučen následující postup: 

 Vyhodnotit jednotlivé požadavky uvedené ve stanovisku MK konkrétním pokynem na úpravu, ze 
kterého bude zřejmé, jaké formulace vět budou doplněny do textu a jaké úpravy budou provedeny 
v grafické části dokumentace. V případě odlišného názoru doplnit podrobné odůvodnění jiného 
řešení ve vztahu k ochraně památek.  

 Dohodnout vypořádání stanoviska s MK (zajistit nové stanovisko nebo potvrzený zápis z jednání). 

 Pokud nedojde ke shodě, vyvolat řešení rozporu a postupovat podle § 136 odst. 6 zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. 

 Podle výsledků jednání upravit návrh a v případě podstatné úpravy návrhu zopakovat veřejné pro-
jednání. 

Pardubice dne 29. 7. 2019 

Zapsala: Z. Loumanová, OR, OÚP  

Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu Ministerstvo vnitra uplatnilo stanovisko 
ze dne 24. 6. 2019 pod čj. MK 47203/2019 OPP (příchozí pošta č.j. 
MmP 66657/2019, 25.6.2019)  

Vyhodnocení stanoviska a 
pokyny pořizovatele 

Stanovisko k návrhu RP Pardubice – Mlýnský ostrov 
Ministerstvo kultury obdrželo Vaše oznámení č. j. MmP 45600/2019 
ze dne 29. 4. 2019 o zahájení řízení o návrhu regulačního plánu 
Pardubice – Mlýnský ostrov (dále jen RP Mlýnský ostrov). 
Pořizovatel ÚPD: Magistrát města Pardubic, Odbor hlavního archi-
tekta, Štrossova 44, 530 21 Pardubice 
Zpracovatel ÚPD: Unit architekti s.r.o., Ing. arch. Filip Tittl, Tháku-
rova 9, 166 34 Praha 6 
Datum zpracování: červen 2018 
K výše uvedené dokumentaci vydalo Ministerstvo kultury písemné 
vyjádření k návrhu zadání RP č. j. MK 23908/2016 OPP ze dne 4. 4. 
2016 a stanovisko ve fázi společného projednání MK 12053/2018 
OPP ze dne 13. 2. 2018. 
V dané věci byl prostudován návrh RP Mlýnský ostrov k veřej-
nému projednání dostupný na webových stránkách Magistrátu 
Pardubice: 
https://www.pardubice.eu/urad/radnice/uzemni-planovani/regulacni-
plany-mesta-pardubice/regulacni-plany-z-podnetu/regulacni-plan-
mlyny/rizeni-o-regulacnim-planu/. 
Ochrana řešeného území z hlediska zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů – legislativní rámec: 

V dané věci bylo jednáno dne 
26.6.2019 na KÚ PK, odboru 
rozvoje a dohadovacích říze-
ních, která proběhla na pod-
zim 2019 na MK: 
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V rámci řešeného území se nachází: 
1. Památkové ochranné pásmo zámku a městské památkové rezer-
vace (dále jen OP MPR), vyhlášené Rozhodnutím ONV v Pardubi-
cích o zřízení ochranného pásma městské památkové rezervace 
Pardubice čj. kult/207/84 ze dne 25. 4. 1984. 
2. Národní kulturní památka (dále jen NKP) motorový mlýn - Winter-
nitzovy automatické mlýny, číslo r. ÚSKP 46077/6-464, vyhlášené 
Nařízením vlády č. 106/2014 Sb. O prohlášení některých kulturních 
památek za národní kulturní památky ze dne 28. května 2014. 
3. V řešeném území se dále nacházejí nemovité kulturní památky 
zapsané v ÚSKP pod číslem rejstříku. Jejich seznam je k dispozici 
na webových stránkách Národního památkového ústavu (dále jen 
NPÚ): http://www.pamatkovykatalog.cz/. 
4. Řešené území je nutno chápat též jako území s archeologickými 
nálezy ve smyslu zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, 
ve znění pozdějších předpisů. 
Po posouzení z hledisek státní památkové péče Ministerstvo kultury, 
jako dotčený orgán zmocněný ustanovením § 26 odst. 2 písm. c) zá-
kona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších 
předpisů ve spojení s ustanovením § 67 odst. 2 zákona č. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve 
znění pozdějších předpisů, na základě Vaší výzvy sděluje, že k ná-
vrhu regulačního plánu Pardubice – Mlýnský ostrov uplatňuje 
následující požadavky. 
PŘIPOMÍNKY MINISTERSTVA KULTURY K NÁVRHU REGU-
LAČNÍHO PLÁNU: 
Úvodem upozorňujeme, že upravený návrh pro veřejné projednání 
ve svém zpracování nezohledňuje připomínky uváděné v našem vy-
jádření MK 23908/2016 OPP ze dne 4. 4. 2016 a následně i stano-
visku MK 12053/2018 OPP ze dne 13. 2. 2018, které Ministerstvo 
kultury uplatnilo v rámci § 65 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). V odůvod-
nění postrádáme vyhodnocení a dostatečné zdůvodnění před-
loženého návrhu. Dokumentace je obsahově prakticky totožná 
(až na drobné úpravy v textu vyznačené růžově a několik korek-
cí v grafické časti) s dokumentací předloženou ke společnému 
jednání. Za plně respektovanou připomínku považujeme pouze 
změnu indexování bloků na 01 a 01a (=NKP) a doplnění regulačního 
využití objektu NKP (nový odstavec v textu Návrhu RP str. 15). I na-
dále však postrádáme v dokumentu jednoznačnost a pro následnou 
práci s dokumentací v rozhodovacích stavebních řízení při usměrňo-
vání dalšího stavebního rozvoje území se nám z hlediska ochrany 
památkových zájmů jeví takto zpracovaná dokumentace v regulaci 
nedostatečně srozumitelná. Ministerstvo kultury požaduje (dále 
jen MK) v tomto smyslu úpravu a dopracování návrhu RP, aby 
respektoval námi formulované připomínky uvedené ve stano-
visku MK 12053/2018 OPP ze dne 13. 2. 2018 a byl tak v souladu 
se zájmy památkové péče v daném území. 
 
AD VÝROKOVÁ ČÁST (NÁVRH) – TEXTY, GRAFICKÁ ČÁST 
Ad 6 VEŘEJNÁ PROSTRANSTVÍ A INFRASTRUKTURA 
Ad Veřejná prostranství 
Výrok: 
V dokumentaci je zohledněno: 
a) Zohlednění požadavku na úpravu VP v jižní části před NKP (nový 
odstavec v textu Návrhu RP str. 17 a také ve výkresu N-01) 
b) Zohlednění požadavku úpravy grafického znázornění „prostupů 
blokem“ (viz obrázky), avšak Ministerstvo kultury požaduje identifi-
kaci světle béžovooranžové plochy mezi těmito bloky. Regulace 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Veřejná prostranství 
Požadavek bodu a) a b) byl 
splněn (podbarvení bude vy-
puštěno nebo v legendě vy-
světleno).  
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je v současnosti nedostatečně srozumitelná. 
V dokumentaci není zapracován požadavek: 
Ministerstvo kultury s navrhovanou formou regulace veřejných pro-
stranství pro areál NKP nadále nesouhlasí v těchto bodech: 
c) S navrženou regulací „Návaznost mimo řešené území“, stano-
vující povinnost zřídit komunikační napojení nebo nezamezit budou-
címu zřízení komunikačního propojení řešeného území s ostatními 
částmi města se nelze z hlediska památkové péče stále ztotožnit. 
Se závazným propojením A i nadále nesouhlasíme. Požadujeme 
trasu A – osazení lávky na jižní stranu stávajícího ocelového 
mostu přes Chrudimku se začleněním přechodů technické in-
frastruktury do konstrukce lávky. Propojení B a C se přímo dotý-
ká nemovité kulturní památky Počápelského kanálu (podle výškové 
konfigurace terénu dosahuje jílové těleso koryta vodního toku moc-
nosti 3 – 6 m), které nesmí být stavebními pracemi nijak dotče-
no, proto souhlasíme pouze s propojením po existujících láv-
kách. Další návaznosti mimo řešené území pro pěší požadujeme 
podrobně prověřit (orientačně vedené trasy E, F) z hlediska neje-
nom docházkových vzdáleností, ale zejména ve vztahu možného 
ovlivnění památkových hodnot území. 
Odůvodnění: 
Výše uvedené požadovalo Ministerstvo kultury již v předchozím sta-
novisku č. j. MK 12053/2018 OPP ze dne 13. 2. 2018. Dotčené 
území se významně uplatňuje nejen v území OP MPR, prostředí 
NKP, ale je nezbytné zohlednit ostatní kulturní památky. Z hlediska 
vizuálního dopadu budoucího konstrukčního řešení na charakter 
území se nám jeví pohledově exponovaná trasa A nadále stále veli-
ce problematická. Z toho důvodu, že by se mohla vizuálně negativně 
uplatňovat při pohledu na Automatické mlýny, i nadále trváme na je-
jím osazení na jižní stranu mostu. Propojení B, D, E a F se přímo 
dotýká nemovité kulturní památky Počápelský vodní kanál r. č. 
17351/6-2033 (p. č. 2776/1), který je další významnou technickou 
památkou tvořící unikátní doklad raně novověkého vodního díla. Vy-
hlášením areálu NKP a KP se na jejich území vztahuje režim památ-
kové péče a ochrany deklarovaný zákonem č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Podle výškové konfi-
gurace terénu dosahuje jílové těleso koryta vodního toku mocnosti 3 
– 6 m, které nesmí být stavebními pracemi nijak dotčeno. 
 
Ad Technická infrastruktura 
Výrok: 
V dokumentaci je zohledněno: 
1) požadavek „zřízení míst pro sběrné nádoby“ konkrétně viz nový 
odstavec v textu str. 22 a grafické znázornění ve výkresu N-01. 
2) Kanalizace – zohledněno svedení dešťových vod do Chrudimky 
(viz v textu str. 21 a 22) 
V dokumentaci není zapracován požadavek: 
1) Zásobování elektrickou energií – TNS3 není zohledněn. Opětov-
ně požadujeme realizaci TSN3 podmínit v návrhu regulace 
vhodným vizuálním začleněním (materiálově a objemově) pro-
vázanou k formě architektonického řešení objektu mlýna a na-
vazující zástavby. Dále pak v případě pozitivních závěrů SHP 
umožnit umístění trafostanic pod terén tak, aby se pohledově 
neuplatňovaly. 
Odůvodnění: 
Výše uvedené požadovalo Ministerstvo kultury již v předchozím sta-
novisku č. j. MK 12053/2018 OPP ze dne 13. 2. 2018. Vyhlášením 
areálu NKP se na jeho území vztahuje režim památkové péče a 
ochrany deklarovaný zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové 

 

 

Požadavek bodu c) na vyme-
zení lávky na jižní stranu stá-
vajícího ocelového mostu přes 
Chrudimku bude řešen vyzna-
čením šipky uprostřed komu-
nikace, jako vyznačení směru 
a místa napojení. Směr a mís-
to napojení D, E, F je pouze 
orientační. Směr šipky z místa 
E bude upraven tak, aby ne-
směřoval přes kanál, ale přes 
odpad L směrem k Parku na 
Špici. Pro směr F bude dopl-
něno odůvodnění (vazba na 
parkoviště). Do textové části 
bude na str. 18 doplněno slo-
vo „konstrukcemi“ v druhé 
části věty „… se dotýká nemo-
vité kulturní památky Počápel-
ský vodní kanál s jílovým těle-
sem koryta, které nesmí být 
stavebními pracemi a kon-
strukcemi nijak dotčeno“. Láv-
ky se nacházejí mimo území 
řešené RP a nelze je závazně 
vymezit.  

viz závěr dohadovacího řízení 
na půdě KÚ PK ze dne 26. 6. 
2019 

 
 
 
 
Technická infrastruktura 
Požadavky byly zohledněny, 
byla přepracována koncepce 
nakládání s dešťovými voda-
mi, vzhledem k nemožnosti 
napojení do koryta NKP Po-
čápelského kanálu.  

 
Zásobování elektrickou 
energií 
Požadavek bodu 1) je akcep-
tován, byla stanovena pod-
mínka pro všechny stavby 
a mobiliáře v předprostoru 
NKP na str. 17: „ … přípustné 
stavby a mobiliáře musí být 
provedeny s vysokým náro-
kem na architektonické zpra-
cování a použité materiály“. 
Samostatně stojící nadzemní 
objekty technické infrastruktu-
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péči, ve znění pozdějších předpisů. Účelem prohlášení území vod-
ních mlýnů za NKP a Počápelského kanálu za KP je zabezpečit je-
jich zvýšenou ochranu a zajistit potřebnou péči k zachování, obnově 
a prezentaci tomuto významnému průmyslovému dědictví. Tato do-
chovaná kvalitní technická díla dokládající lidskou průmyslovou čin-
nost na Pardubicku a společně s přilehlým ocelovým mostem (z roku 
1911) přes Chrudimku tvoří areál mlýnů velmi kvalitní urbanistický 
celek, který spolu s dalšími objekty v okolí dokresluje obraz „in-
dustriální zóny“ Pardubic 1. poloviny 20. století. Při zpracování návr-
hu RP Mlýnský ostrov je třeba respektovat podmínky památkové 
ochrany uvedené dle výše citovaného Rozhodnutí o OP MPR odsta-
vec B (1-2). Z hlediska archeologického zájmu se území, kterého se 
návrh RP Mlýny týká, nachází v těsné blízkosti území s archeologic-
kými nálezy kategorie UAN I, (SAS ČR 13-42-02/1), tj. na území s 
potvrzeným výskytem archeologických nálezů. Jedná se o historické 
jádro města se zámkem. Archeologické nálezy jsou datovány do ob-
dobí středověku a novověku. Na předmětném území návrhu RP je 
tedy možné počítat s dalším výskytem archeologických nálezů, je-
jichž povaha je ve smyslu § 23 odst. 1 citovaného zákona taková, že 
se nevyskytují pouze na území prohlášených kulturních památek a 
památkových území, na plochách území a objektů vykazujících pa-
mátkové hodnoty, nýbrž na celém území republiky, které bylo kdy 
osídleno či jinak využito člověkem, a to po celou dobu, od počátků 
lidstva do současnosti. Před zahájením jakýchkoli zemních zásah je 
povinností stavebníka splnit oznamovací povinnost vůči Archeolo-
gickému ústavu AV ČR v Praze a umožnit jemu nebo oprávněné or-
ganizaci provést na dotčeném území záchranný archeologický vý-
zkum ve smyslu § 21-24, zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové 
péči, ve znění pozdějších předpisů. Z hlediska archeologické památ-
kové péče je samozřejmě prioritou minimalizace všech destruktiv-
ních zásahů na lokalitách s potvrzeným či pravděpodobným výsky-
tem archeologických nálezů při využívání nedestruktivních průzkum-
ných metod, jak nám to ukládá Úmluva o ochraně archeologického 
dědictví Evropy (tzv. Maltská konvence, č. 99/2000 Sb). Jedním z 
informačních zdrojů pro získání podkladů o území s archeologickými 
nálezy je Státní archeologický seznam ČR, kde je možné jednotlivé 
kategorie území s archeologickými nálezy zobrazit v digitální mapě, 
která je propojena s datovou databází, která se na základě nových 
odborných zjištění stále aktualizuje. Databázový záznam veřejného 
přístupu obsahuje kategorie a typy území s archeologickými nálezy, 
významné archeologické lokality, kategorie památkové ochrany, 
územní identifikaci a slovní popis lokality. Uvedený informační sys-
tém, který je přístupný na webových stránkách NPÚ 
(http://isad.npu.cz/). 
 
Ad 7 REGULACE ZÁSTAVBY 
Ad Charakter rozhraní bloků a veřejných prostranství 
Výrok: 
V dokumentaci není zapracován požadavek: 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „04, 05, 09 a 10“) 
Oplocení – požadavek Ministerstva kultury nebyl nezohledněn. 
Výška oplocení stále do 2,5m, v textu přibylo jen schématické zná-
zornění provedení oplocení (str. 25), z toho důvodu MK opětovně s 
navrhovanou prostorovou regulací nesouhlasí a požaduje od-
stranění navržené regulace oplocení ve vazbě na stavební čáru 
v ulici na Ležánkách. Jedná se o výšku neprůhledného oplocení 
do 2,5 m. Do regulativu požadujeme doplnit podmínku: 
„Výška oplocení bude řešena navazujícím dalším stupněm pro-
jektové dokumentace“. 
 

ry jsou nepřípustné. Ochrana 
Počápelského vodního kanálu 
je stanovena na str. 18: „sta-
vebními pracemi při realizaci 
propojení F nesmí být dotčen 
Počápelský vodní kanál 
s jílovým tělesem koryta vod-
ního toku“.  Bude doplněno, že 
součástí propojení F bude ve-
dení technické infrastruktury. 

 

Textová část bude upravena 
tak, aby se požadavky na 
umisťování TI s ohledem na 
NKP uplatnily nejen v rámci 
areálu NKP, ale i bezprostřed-
ní blízkosti mimo areál (včetně 
TNS 3). Na straně 20 bude 
text upraven na „Umisťování 
technické infrastruktury 
v rámci plochy NKP (…) a její 
bezprostřední blízkosti“  
viz závěr dohadovacího řízení 
na půdě KÚ PK ze dne 26. 6. 
2019 a následně vysvětleno i 
na jednání na půdě MK dne 
28.8.2019 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
REGULACE ZÁSTAVBY  
Oplocení 
Pro typ 1 u regulace oplocení 
bude doplněna kromě maxi-
mální též minimální výška 
oplocení. Dále bude doplněno, 
že neprůhledné oplocení je 
možné realizovat pouze 
v návaznosti na hlavní stavbu 
na příslušném stavebním po-
zemku, Ostatní části regulace 
oplocení zůstanou zachovány. 
 
V regulačním plánu bude 
v souladu a s využitím postu-
pu dle § 169 odst. 2 stavební-

72 TEXTOVÁ ČÁST ODŮVODNĚNÍ REGULAČNÍ PLÁN PARDUBICE MLÝNSKÝ OSTROV



 34 

 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „01“) 
Nebylo vyhověno požadavku, aby bylo zamezeno nové výstav-
bě v areálu NKP mimo stávající půdorysné stopy stavebních ob-
jektů, které jsou předmětem ochrany. Ministerstvo kultury s navr-
hovanou prostorovou regulací pro blok 01 opětovně nesouhlasí a 
požaduje ji upravit následovně: 
a) stanovit stavební čáru a rozhraní stavebních bloků tak, aby 
neumožňovaly novou výstavbu v areálu NKP mimo stávající 
půdorysné stopy stavebních objektů, které jsou předmětem 
ochrany. 
Odůvodnění: 
Výše uvedené požadovalo Ministerstvo kultury již v předchozím sta-
novisku č. j. MK 12053/2018 OPP ze dne 13. 2. 2018. Účelem pro-
hlášení areálu NKP je zabezpečit zvýšenou ochranu významnému 
historickému celku a dokladům lidské činnosti a zajistit potřebnou 
péči o jejich zachování, obnovu a prezentaci. Stavební činnost lze 
umožnit pouze v historicky doložitelných plochách, kdy východiskem 
půdorysné rehabilitace je zejména Stavebně historický průzkum 
vztahující se k jednotlivým časovým etapám dokumentující stavební 
rozvoj v území. Při nové výstavbě a při vnějších úpravách nechráně-
ných objektů je třeba dbát architektonických vztahů ke kulturním 
památkám a jejich souborům, navazovat na jejich objemovou a pro-
storovou skladbu i prostředí a dotvářet jejich celky přiměřenými pro-
středky současné architektonické tvorby. V tomto případě se jedná o 
usměrňování stavebně technické činnosti, která by mohla nepříznivě 
ovlivnit celkový výraz a charakter NKP, ale také MPR v jehož OP se 
areál NKP nachází. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ho zákona zapracováno udě-
lení výjimky z § 25 odst. 2 až 5 
a 7 vyhlášky č. 501/2006 Sb., 
o obecných požadavcích na 
využívání území, ve znění 
pozdějších předpisů. 

Vztah stavebních čar a plo-
chy NKP 

V prostoru bloku 01 se připra-
vují cca 3 projekty, k nimž již 
bylo vydáno souhlasné stano-
visko krajského orgánu pa-
mátkové péče a bylo vydáno 
stavební povolení. NPÚ je 
srozuměno s tím, že se část 
ploch zastaví stavbami. Z toho 
důvodu budou tyto objekty za-
neseny do RP jako „stav“. 

V návaznosti na závěry doha-
dovacího řízení na půdě KÚ 
PK ze dne 26. 6. 2019 a na 
jednání na půdě MK dne 28.8. 
2019 byla upřesněna regulace 
zástavby v místě vymezené 
hranice NKP a to následovně: 
do textu bude doplněno: 
řešení vztahu areálu NKP a 
stavebních čar: V navazují-
cích projektových fázích musí 
být u nově umisťovaných sta-
veb i změn staveb řešen vztah 
k areálu NKP, zejména je tře-
ba dbát na architektonické 
vztahy k chráněným budovám 
a dotvářet jejich celky přimě-
řenými prostředky současné 
architektonické tvorby. Ve vý-
krese je vyznačena hranice 
areálu NKP, v němž není 
umožněna realizace novosta-
veb mimo historicky doloži-
telný půdorys, pokud ve 
zvláště odůvodněných přípa-
dech* nerozhodne příslušný 
orgán státní památkové péče 
jinak. 
A do odůvodnění bude dopl-
něno: 
„Za zvláště odůvodněný pří-
pad lze považovat legislativní 
změnu vymezení hranice 
NKP. Legislativní postup 
umožňuje v odůvodněných 
případech iniciování a násled-
nou úpravu rozsahu areálu 
NKP.“ 
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Ad Výšková regulace 
Ad 1. Maximální výška 
Výrok: 
V dokumentaci je zohledněno: 
Výšková regulace – maximální výška – částečné splnění požadavku 
Ministerstva kultury, byla zrušena jedna výšková hladina IV = 14m. 
Dále byla upravena max. výška šikmé střechy na požadovaných 
3,5m (původně 7,5m). 
MK s navrhovanou prostorovou regulací pro blok 01, 05, 06, 07, 
08, 09, 10 a 11 nadále nesouhlasí. Současně nesouhlasí s mož-
ným umisťováním prvků solární energetiky. 
V dokumentaci není zapracován požadavek: 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „01“) 
MK nadále požaduje regulaci v tomto bloku upravit následovně: 
a) Objekt Winternizova mlýna požadujeme jednoznačně defino-
vat v textové části jako výškovou dominantu s nepřekročitelnou 
výšku (16,5 m) závaznou pro objemy nové zástavby. 
b) Stanovit výšku zástavby výškovou hladinou III s indexem d 
(umožňující maximální výšku 11,5 m) platnou pro celou plochu 
bloku a tento index popsat v textu. 
c) Stanovit výšku zástavby hlavního objemu s podmínkou pro-
storového napojení hlavního objemu novostavby na stávající 
sousední objekty postupným přechodem zohledňujícím výšku 
římsy, atiky, nebo hřebene stávající zástavby; v této souvislosti 
je nutno upravit hranici na stavební čáru. 
b) Stanovit stavební čáru a rozhraní stavebních bloků tak, aby 
neumožňovaly novou výstavbu v areálu NKP mimo stávající 
půdorysné stopy stavebních objektů, které jsou předmětem 
ochrany. 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „05, 09 a 10“) 
MK opětovně požaduje v blocích 05,09 a 10 úpravu výšky zástavby 
ve východní uliční části ul. Na Ležánkách na výškovou hladinou II. 
Ad Regulativy (blok označený písmenem „07, 08 a 11“) 
Ministerstvo kultury opětovně požaduje o úpravu, a to následovně: 
Stanovit výšku zástavby výškovou hladinou II s indexem b 
(umožňující maximální výšku zástavby 8 m s možností navýšení 
výšky 3,5 m, ustoupené v každém traktu budov viz. regulace str. 
27) pro blok 07 a 08 v jejich východních částech podél nábřeží 
řeky Chrudimky a pro blok 11 v celém rozsahu umožňující i 
konverzi stávajících objektů, která zachová jejich objem. 
Ad Možnost umístění prvků solární energetiky 
Cituji str.27: 
 
 
 
 
 
„Satelity a prvky solární energetiky budou přednostně umisťo-
vány do méně pohledově exponovaných míst.“ 
Ministerstvo kultury opětovně požaduje o neumožňování umisťování 
prvků solární energetiky a citovanou větu upravit následovně: 
„Satelity budou přednostně umisťovány do méně pohledově 
exponovaných míst.“ 
Posouzením předložené dokumentace konstatujeme, že i přes 
zrušení výšková hladiny IV (= 14 m) nadále převažuje výšková 
hladina III. (= 11,5 m), která se ve smyslu doplnění pod písm. a) 

Maximální výška 
Výška hlavní římsy Gočárova 
objektu Automatických mlýnů 
je označena n. m. +235,094 
m, tzn. cca 16,5 m (výška ob-
jektu činí cca 24 m, nejvyšší 
bod nebyl v rámci jednání 
identifikován). Maximální 
možná výška okolní zástavby 
podle výškové regulace RP 
může dosáhnout 15 m (11,5 m 
v hladině III + 3,5 m šikmé 
střechy/ ustupující podlaží).  
Na straně 28 budou zpřísněny 
podmínky pro umisťování pří-
staveb u stávajících staveb, 
které výšku dle regulace pře-
sahují (podmínka umístit ne-
zbytná technická zařízení ne-
bo prvky na fasádě). 
viz závěr dohadovacího řízení 
na půdě KÚ PK ze dne 26. 6. 
2019 

Následně proběhlo jednání na 
půdě MK dne 28.8. 2019 kde 
na základě předloženého pro-
storového modelu zpracova-
ného projektantem RP bylo 
dohodnuto následující: 

Střední část bloku 01 bude 
upravena do hladiny IIId. 
V ostatních blocích zůstane 
zachována výšková regulace 
dle návrhu pro veřejné projed-
nání. Z ověření 3D modelem 
vyplý-
vá, že i při těchto výškách zůst
ává budova mlýnů výrazně do
minantní.   

Odůvodnění bude doplněno o 
podrobnější popis výškového 
uspořádání zástavby ve vzta-
hu k objektu Winternitzových 
mlýnů včetně vztahu navrho-
vané zástavby k celkové výš-
ce objektu i výšce hlavní řím-
sy. 

Satelity a prvky solární 
energetiky 
Na str. 27 bude provedena 
úprava věty na znění: „Satelity 
budou přednostně umisťovány 
do méně pohledově expono-
vaných míst.“ Zohlednění po-
žadavku MK. 
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– c) pro dané území jeví jako neúnosná. 
Odůvodnění: 
Ministerstvo kultury v písemném vyjádření k návrhu zadání RP č. j. 
MK 23908/2016 OPP ze dne 4. 4. 2016 a stanovisku ve fázi společ-
ného projednání MK 12053/2018 OPP ze dne 13. 2. 2018 požadova-
lo stanovit prostorové a výškové uspořádání staveb, tak aby regula-
tivy pro další stavební vývoj v řešeném území umožnily citlivě doplnit 
urbanistickou strukturu území a bylo plně respektováno prostředí do-
tčených nemovitých kulturních památek, zejména komplexu NKP. 
Hladinou zástavby, zohledněním odstupu od NKP a hmotové uspo-
řádání požadovalo respektovat dominantní prostorové působení bu-
dovy mlýnů. Zde návrh musí svým řešením respektovat stavebně 
historický průzkum území, kdy dle našeho názoru je max. možná 
výška okolní zástavby vymezená výškou hlavní římsy Gočárova 
objektu Automatických mlýnů, která je dle doložených pohledů 
na fasády SHP výškovou kótou označena 16,5 m. Zároveň MK 
doporučovalo předložit dokumentaci záměru (se zpracovaným i 
3D modelem lokality, zákresy do panoramatických pohledů či 
rozvinuté pohledy), na základě které Ministerstvo kultury jedno-
značně a objektivně záměr mohlo posoudit. 
Současně MK požadovalo, aby alternativní zdroje energie z území 
byly zcela vyloučeny. Celé řešené území je prostředím národní kul-
turní památky. Jeho jižní část je součástí areálu NKP Winternitzovy 
automatické mlýny a posuzované území je na východě lemováno 
náhonem Haldou, který je součástí kulturní památky – Počápelského 
vodního kanálu r. č. 17351/6-2033 (p. č. 2776/1). Principem památ-
kové péče je zachování charakteru tohoto areálu, pro který byl vy-
hlášen NKP, jakožto dokladu industriální činnosti regionu, ale i do-
tvoření urbanisticky odpovídajícího charakteru lokality tvořící nejen 
prostředí kulturní památky ale dotvářející prostředí MPR, v jejímž 
ochranném pásmu se celé území nachází. Veškerá stavební činnost 
musí směřovat k respektování prostředí této památky a umožnit za-
chování čitelnosti půdorysného rozvrhu území. Současně zájmová 
plocha řešená RP Mlýny je situována v OP MPR Pardubice, kde 
účelem ochranného pásma je zajistit zvýšenou ochranu širšího 
území okolo městské památkové rezervace před nepříznivými vlivy a 
zásahy. Jedná se zejména o usměrňování stavebně technické čin-
nosti, která by mohla nepříznivě ovlivnit celkový výraz a charakter 
MPR a jejího okolí včetně zohlednění NKP. K tomu uvádíme, že dle 
Podmínek ochrany odstavec B (1-2) je cituji: 
1) Při pořizování územně plánovací přípravné a projektové doku-
mentace, při provádění staveb a stavebních úprav, zásazích do 
utváření terénu a zeleně je nutno dbát, aby nebyla změnami půdo-
rysné, hmotové a výškové konfigurace zástavby a přírodních prvků v 
území ochranného pásma oslabena nebo porušena urbanistická 
kompozice, měřítko a panorama prostředí městské památkové re-
zervace. 
2) Zvláštní pozornost je nutno věnovat navrhování a výstavbě sídlišť 
a souboru občanské vybavenosti, jejich hmotovému působení s oh-
ledem na panoramatické hodnoty památky, konfiguraci terénu a kra-
jinnému prostředí památky. 
V případě budoucí novostavby se by se jednalo o značný stavební 
objem, který by se negativně nežádoucím způsobem výrazně uplat-
ňoval při pohledech na MPR Pardubice z blízkých i dálkových po-
hledů a celkově by nová zástavba nežádoucím způsobem potlačo-
vala dominantní působení objektů Winternizova mlýna. 
K tomu doplňujeme, že princip ochrany památkového ochranného 
pásma spočívá zejména v zajištění urbanistické a architektonické 
kvality bezprostředního okolí lokality územní plošné památkové 
ochrany, v ochraně jeho panoramatu a zároveň i v regulaci nevhod-

 

 

 

 

 

 

Dne 28.8. 2019 proběhlo jed-
nání na půdě MK kde byl 
předložen prostorový model 
zpracovaný projektantem RP. 
I v návaznosti na toto jednání 
byla max. hladina ustupujících 
části v hladině III stanovena 
na 15 m. 
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ných, a tím i nežádoucích stavebních aktivit a investičních záměrů, 
které by při případných realizacích mohly "poškodit" kulturní hodnoty 
vlastního památkově chráněného území např. narušením dominant-
nosti významných kulturních památek realizací tzv. "konkurenčních" 
dominant, případným zastíněním pohledů na historické dominanty, 
vizuálním omezením pohledů na panorama památkové rezervace 
realizací nových stavebních objemů v bezprostřední blízkosti lokalit 
územní památkové ochrany, apod.). Památková péče v územích 
ochranných pásem z těchto důvodů sleduje zejména výškové půso-
bení navrhovaných staveb ve vztahu ke kulturním hodnotám, zda a 
jakým způsobem by jejich případné realizace mohly ovlivnit např. 
panoramatické, vedutové či ikonické pohledy na tato území, jak by 
mohly případně zakrývat významné historické stavební dominanty 
apod. Stejně tak památková péče sleduje případné působení a za-
pojení velkých stavebních objemů do panoramatu lokalit územní 
plošné památkové ochrany, jakým způsobem se tyto promítnou do 
jejich "zažitého" obrazu, zda a jakým způsobem jejich realizace mo-
hou tato panoramata z hlediska sledovaných kulturních hodnot 
ovlivnit. Současně je třeba vedle zohlednění OP MPR ve vazbě na 
areál NKP při nové výstavbě a při vnějších úpravách nechráněných 
objektů dbát i architektonických vztahů ke kulturním památkám a je-
jich souborům, navazovat na jejich objemovou a prostorovou 
skladbu i prostředí a dotvářet jejich celky přiměřenými prostředky 
současné architektonické tvorby. Je třeba respektovat při návrhu RP 
Mlýny urbanistickou formu území, která představuje nedílnou sou-
část historické památkové identity každého území a představuje jed-
nu ze základních památkových hodnot. 
 
AD Intenzita využití pozemků 
Výrok: 
V dokumentaci není zapracován požadavek: 
V řešeném území nedošlo k zohlednění koeficientu zastavěnosti 
pozemků stavebních, který výlučně souvisí s urbanistickým po-
jetím celého řešeného území, proto MK opětovně požaduje tuto 
zastavěnost ve stavebních blocích vymezit. 
Odůvodnění: 
Výše uvedené požadovalo Ministerstvo kultury již v předchozím sta-
novisku č. j. MK 12053/2018 OPP ze dne 13. 2. 2018. Na území ře-
šeném RP je areál NKP. Vyhlášením NKP se na území vztahuje re-
žim památkové péče a ochrany deklarovaný zákonem č. 20/1987 
Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. Z toho 
důvodu je na území NKP a jejím okolí požadováno doplnění podrob-
nějších podmínek pro stavební činnost, respektující legislativní 
ochranu území a tyto je třeba při zpracování návrhu RP Mlýny plně 
respektovat. Princip ochrany spočívá zejména v zajištění urbanistic-
ké a architektonické kvality bezprostředního okolí lokality územní 
plošné památkové ochrany, v ochraně jeho panoramatu a zároveň i 
v regulaci nevhodných, a tím i nežádoucích stavebních aktivit a in-
vestičních záměrů, které by při případných realizacích mohly "po-
škodit" kulturní hodnoty vlastního památkově chráněného území. 
AD ODŮVODNĚNÍ – TEXTY 
AD 2. VYHODNOCENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ŘEŠENÉ PLO-
CHY 
Ad b) Vyhodnocení souladu regulačního plánu s územním plánem 
Výrok: 
V dokumentaci není zapracován požadavek: 
Ministerstvo kultury opětovně požaduje zpracování Vyhodno-
cení v souladu s platnou stávající ÚPD a její koncepcí, konkrét-
ně schválenou podobu návrhu po změně č. X, jejíž součástí by-

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Intenzita využití pozemků 

Regulace zastavění je stano-
vena pouze pro blok 04 v ul. 
Na Ležánkách. V dalším úze-
mí není koeficient zastavěnos-
ti záměrně stanoven, protože 
se předpokládá, že v území 
budou realizována podzemní 
podlaží, která se počítají do 
zastavěné plochy. Zastavě-
nost území vyplývá z regulač-
ních podmínek RP, požadavků 
na prostupnost území a veřej-
ná prostranství, atd.  viz závěr 
dohadovacího řízení na půdě 
KÚ PK ze dne 26. 6. 2019 

 

Vyhodnocení koordinace 
využívání řešené plochy 

Do kap. 2B. Odůvodnění bude 
doplněna informace, že se 
jedná o souběžné pořízení re-
gulačního plánu a nového 
územního plánu, ve smyslu § 
70 stavebního zákona. Vydání 
nového územního plánu je 
podmínkou pro vydání regu-
lačního plánu. 
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lo řešení posuzovaného území. 
Odůvodnění: 
Výše uvedené požadovalo Ministerstvo kultury již v předchozím sta-
novisku č. j. MK 12053/2018 OPP ze dne 13. 2. 2018. Projektant ve 
výše zmíněné kapitole posuzuje RP s návrhem rozpracované a ne-
schválené územně plánovací dokumentace, což ze zákona není pří-
pustné. Vymezené řešené území v RP Mlýny s uvedeným schvále-
ným funkčním využitím (přestavbové území SM – smíšené území 
městské) vychází z návrhu schválené Změny X. města UP Pardubi-
ce. Dle stávající legislativy RP plán musí vycházet z platné územně 
plánovací dokumentace a kapitolu „Vyhodnocení souladu regulační-
ho plánu s územním plánem“ je projektant povinen zpracovat ve 
vazbě se stávající právoplatnou ÚPD, její koncepcí a aktualizova-
nými limity. 
Ad c) Požadavky na umístění a prostorové uspořádání staveb 
Výrok 
Návrh RP Mlýnský ostrov na str.43 v 1. regulativu nezohledňuje 
změnu značení objektů NKP (použitých v grafické a návrhové 
části). Místo: 
„… (část bloku 1) …“ by mělo být „… (blok 01a) …“. 
MK požaduje uvést text do souladu s provedenými úpravami. 
Odůvodnění: 
Odůvodnění návrhu RP Mlýnský ostrov je nutné dát do souladu s 
výrokovou částí textu, aby dokumentace byla jednotná. 
Ad 3. ÚDAJE O SPLNĚNÍ ZADÁNÍ REGULAČNÍHO PLÁNU 
Ad d) požadavky na ochranu a rozvoj hodnot 
Výrok: 
V dokumentaci je požadavek zapracován: 
Požadavek doplnění výčtu všech jevů památkového zájmu dle legis-
lativního rámce a jejich vyhodnocení ve vazbě na respektování po-
žadavků na ochranu a jejich zapracování do textové i grafické části 
dokumentace, byl akceptován, avšak MK upozorňuje na následu-
jící nedostatky: 
a) Nesprávné uvedení zkratky v legendě – Počápelský vodní 
kanál je KP nikoli NKP. Tato chyba je v legendě na str. 44 a vý-
kresu O-01. Požadujeme úpravu této nepřesnosti. 
b) Výčet limit památkové ochrany je uveden jen graficky, v textu 
je definován stroze, pomocí názvů cituji: 
„…tj. poloha v ochranném pásmu MPR Pardubice, nemovitá kulturní 
památka Počápelský vodní kanál (pernštejnský umělý náhon Halda) 
a národní kulturní památka Winternitzův automatický mlýn…“. 
c) Záběr území zobrazovaný schématem na str. 44 by bylo 
vhodné rozšířit západním směrem tak, aby obsahovalo i část 
MPR. Dále požadujeme zvolit grafické zakreslení hranice OP 
MPR tak, aby bylo jasné, na kterou stranu se v daném území 
rozkládá. 
Odůvodnění: 
Viz výše uvedený legislativní rámec. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Na str. 43 bude provedena 
oprava textu na (blok 01a).  
viz závěr dohadovacího řízení 
na půdě KÚ PK ze dne 26. 6. 
2019 

 

ÚDAJE O SPLNĚNÍ ZADÁNÍ 
REGULAČNÍHO PLÁNU 

V legendě na str. 44 a ve vý-
krese O-01 bude opravena 
zkratka na KP. Popis objektů 
památkové ochrany bude do-
plněn dle poskytnutého textu 
(MK): 
„2. Kulturní hodnoty území: 
 poloha v ochranném pás-

mu MPR Pardubice, kde 
účelem je zajistit zvýšenou 
ochranu širšího území 
okolo městské památkové 
rezervace před nepřízni-
vými vlivy a zásahy. Jedná 
se zejména o usměrňování 
stavebně technické čin-
nosti, která by mohla ne-
příznivě ovlivnit celkový 
výraz a charakter MPR a 
jejího okolí včetně zohled-
nění NKP.   

 nemovitá kulturní památka 
Počápelský vodní kanál, 
který je významnou tech-
nickou památkou tvořící 
unikátní doklad raně novo-
věkého vodního díla 

 areál národní kulturní památky 
Winternitzův automatický 
mlýn s první Gočárovou reali-
zací v Pardubicích, kterou 
tvoří výrazná ornamentální 
solitérní stavba v duchu ron-
dokubismu 
jsou v návrhu zohledněny a 
jsou návrhem respektovány.  
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4. ZDŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ KONCEPCE ŘEŠENÍ 
C. Zdůvodnění koncepce dopravní infrastruktury 
Dopravní infrastruktura 
Výrok: 
Upozorňujeme na nesoulad informací podávaných v textu odů-
vodnění návrhu RP Mlýnský ostrov (str. 55 – 56). V prvním od-
stavci na straně 55 autoři popisují, že návrh je vytvořen tak, aby 
byly zvýšeny a zohledněny požadavky na estetické působení a 
vytváření kvalitních veřejných prostor s vyšším komfortem pro 
pobyt, pěší a cyklisty. Následně je však na straně 56 v 3. od-
stavci uvedena informace o nárocích na statickou dopravu a její 
provedení, cituji: 
„… V prvé fázi bude využívána jako záchytné parkoviště plocha 
v jižní části ostrova na příjezdu od mostu (cca 45 míst). …“ 
Tento výrok je v rozporu s regulací tohoto prostoru, definova-
ného v návrhové časti RP Mlýnský ostrov (viz str. 17), jakožto 
veřejného prostoru vysoce významného. 
Zavádějící je taktéž informace „v první fázi“, jelikož v celém do-
kumentu PR Mlýnský ostrov není možnost fázování výstavby 
zmíněna ani jinak blíže definována. 
MK požaduje dát text do vzájemného souladu tak, aby mohl 
vzniknout kvalitní veřejný prostor, který esteticky pozdvihne 
okolí NKP. 
Odůvodnění: 
v rámci řešeného území (a především v návaznosti na NKP) se má 
zamezit vzniku a umisťování velkoplošných parkovacích stání, pod-
zemních parkovišť, které by se negativně uplatňovali, a jenž jsou 
neslučitelná s podmínkami ochrany OP MPR a s režimem památko-
vé péče pro NKP a KP. 
Ad. GRAFICKÁ ČÁST - ODŮVODNĚNÍ 
Ad. Výkres O-01 KOORDINAČNÍ VÝKRES 
Výrok: 
V dokumentaci je požadavek zapracován: 

Stavebníci v řešeném území 
budou postupovat v souladu s 
platnou legislativou a ohledně 
ochranného pásma MPR také 
v souladu s Rozhodnutím o 
zřízení ochranného pásma, 
které bylo zřízeno rozhodnu-
tím čj. Kult/207/84 ze dne 25. 
4. 1984. Více viz bod b) Poža-
davky na vymezení pozemků 
a jejich využití.“ 
Schéma na str. 44 bude rozší-
řeno tak, aby obsahovalo i 
část MPR. 
viz závěr dohadovacího řízení 
na půdě KÚ PK ze dne 26. 6. 
2019 

 

 

ZDŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ 
KONCEPCE ŘEŠENÍ 

 

Text ve 3. odstavci na str. 56 
se týká prostoru bloku 03, v 
odůvodnění bude upřesněno a 
slova „v první fázi“ budou na-
hrazena vhodnější formulací. 

viz závěr dohadovacího řízení 
na půdě KÚ PK ze dne 26. 6. 
2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRAFICKÁ ČÁST – ODŮ-
VODNĚNÍ 

V legendě bude opravena 
zkratka na KP. Ve výkresové 
části budou spolu s hranicí 
NKP graficky rozlišeny chrá-
něné objekty a v území i veš-
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Požadavek zapracovat platný rozsah území areálu NKP včetně vy-
značení chráněných objektů do grafické části výkresové dokumenta-
ce byl zapracován. Dále pak byl akcepován požadavek zapracování 
aktuálního stavu a rozsahu evidovaných objektů KP v grafické do-
kumentaci. Požadujeme však úpravu zkratky v legendě – Počápel-
ský vodní kanál je KP nikoli NKP. 
Odůvodnění: 
Viz výše uvedený legislativní rámec. 
Z hlediska kulturních hodnot v řešeném území nemá Ministerstvo 
kultury k návrhu Regulačního plánu Mlýny, nad rámec výše uvede-
ného, další zásadní připomínky 

keré KP. 

 
 
 

Na základě výše uvedeného vyhodnocení MK vydalo 26.11.2019 pod č.j.: MK 79553/2019 OOP sou-
hlasné stanovisko:  
Vyjádření k vypořádání stanoviska uplatněného k návrhu Regulačního plánu Pardubice – 
Mlýnský ostrov  
Ministerstvo kultury obdrželo Vaši žádost č. j. MmP 117304/2019 ze dne 12. 11. 2019 o změnu naše-
ho stanoviska č. j. MK 47203/2019 OPP ze dne 24.6.2019. Následně jsme obdrželi doplnění této žá-
dosti č.j. MmP 122045/2019 ze dne 25.11.2019 se způsobem vypořádání připomínek, které Minister-
stvo kultury uplatnilo k návrhu Regulačního plánu Pardubice – Mlýnský ostrov.  
Po prostudování podkladů a uvážení všech skutečností Vám Ministerstvo kultury sděluje, že souhlasí 
s předloženým návrhem vypořádání připomínek, který vychází ze Záznamu z jednání ve věci pořizo-
vání RP Pardubice – Mlýnský ostrov, které se konalo den 26.6.2019 na Krajském úřadě Pardubického 
kraje, dále z jednání, které proběhlo dne 28.8.2019 na MK ČR v této věci a z koncepce úprav regu-
lačního plánu, kterou zpracoval dne 16.9.2019 architekt Filip Tittl. Tímto považujeme stanovisko k ná-
vrhu regulačního plánu za dohodnuté. 
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A. Vyhodnocení koordinace využívání řešené 
plochy z hlediska širších územních vztahů

Území Mlýnského ostrova leží v těsné blízkosti centra Pardubic, 
v blízkosti parku Na Špici, řeky Chrudimky a okraje města. Nyní 
se v území nachází několik výrobních areálů, některé z nich však 
ukončili výrobu (např. areál Automatických mlýnů) nebo zmenšili 
výrobní plochu, a ostrov se stává rozsáhlou transformační plo-
chou.

Poloha, stávající vývoj a kvality území a jeho bezprostředního oko-
lí jsou velkým potenciálem rezidenční oblasti s lokální i celoměst-
skou vybaveností. 

V území se nachází celoměstsky významná kulturní památka 
Winternitzovy automatické mlýny, která je dominantou území a 
jejíž přeměna a částečné otevření veřejnosti je jedním z klíčových 
prvků transformace Mlýnského ostrova. Předprostor mlýnů (v 
současné době zastavěný) je z hlediska veřejných prostranství vý-
znamným potenciálem navazující na osu třída Míru–Pernštýnské 
náměstí–Bělobranské náměstí.

Dalším potenciálem je nábřeží Chrudimky s návazností na park 
Na Špici, a dále turistická značka a cyklostezka směřující podél 
Labe na Kunětickou horu, a na stezku vedoucí podél Chrudimky 
na jih k areálu nemocnice a ven z města. Nábřeží se všemi par-
kovými plochami a cestami je významným městským prostran-
stvím s možností každodenní rekreace.

Navržená část území je dopravně napojena na ulice Mezi Mosty a 
Na Ležánkách. Z hlediska městské veřejné dopravy je uvažováno 
o minibusovém provozu, z důvodu limitujícího zatížení mostu na 
Bělobranské náměstí. 

B. Vyhodnocení souladu regulačního plánu s 
územním plánem

Soulad regulačního plánu je posuzován s návrhem Územního plá-
nu Pardubice pro společné jednání vydaným v říjnu 2015, zpraco-
vatel Royal Haskoning DHV Czech Republic, spol. s.r.o. Regulační 
plán je pořizován souběžně s novým územním plánem města 
Pardubice (ve smyslu § 70 stavebního zákona). Vydání nového 
územního plánu je podmínkou pro vydání regulačního plánu.

B.1 Soulad se základní koncepcí rozvoje území města Pardu-
bice
Regulační plán je v souladu se základní koncepcí územního plánu. 
Rozvíjí město jako kompaktní, využívá rezervních ploch města a 
rozvíjí krajinnou osu kolem Chrudimky.

VYHODNOCENÍ KOORDINACE VYUŽÍVÁNÍ ŘEŠENÉ 
PLOCHY 

3.

z hlediska širších územních vztahů, včetně vyhodnocení souladu regulačního plánu 
pořizovaného krajem s politikou územního rozvoje a zásadami územního rozvoje, u 
ostatních regulačních plánů též souladu s územním plánem
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»	 Odůvodnění – 5. Zdůvodnění 
navržené koncepce řešení – C. 
Zdůvodnění koncepce dopravní 
infrastruktury

B.2 Soulad z hlediska využití území
Územní plán stanovuje pro plochy v řešeném území funkční vyu-
žití plochy smíšené obytné a plochy veřejných prostranství.

Plochy jsou rozděleny na stabilizované a transformační. Trans-
formační plocha 195-P je v regulačním plánu rozdělena na bloky a 
uliční prostranství tak, aby byl umožněn vznik kompaktní měst-
ské zástavby s adekvátní obsluhou. 

Regulační plán zpřesňuje využití ve vztahu ke stavebním a nesta-
vebním blokům a k uličnímu prostranství.

B.3 Soulad z hlediska prostorového uspořádání
Prostorové uspořádání území stanovuje územní plán prostřednic-
tvím maximální výšky zástavby a typu struktury zástavby.

Regulační plán dodržuje základní obecné zásady prostorového 
uspořádání území, a to posílení městského charakteru území 
kompaktního města, doplnění stávající struktury města a ochra-
nu krajinné osy Chrudimky a zachovává prostorovou dominantu 
Automatických mlýnů.

Územní plán Pardubic pořizovaný souběžně s regulačním plá-
nem, z něhož vyplynul požadavek na regulační plán, zareaguje na 
prostorovou regulaci stanovenou regulačním plánem na základě 
společného jednání k RP a veřejného projednání ÚP.

B.4 Soulad z hlediska dopravní infrastruktury
Regulační plán stabilizuje a dále rozvíjí systém komunikací 
zajišťující dopravní dostupnost a obslužnost jednotlivých ploch, 
pozemků a staveb. Jsou zachovány stávající komunikace Mezi 
Mosty, U Mlýnů, Na Ležánkách, na které je napojena navržená 
komunikační síť.

V souladu s územním plánem se v regulačním plánu ulice Na Le-
žánkách rozšiřuje a v transformační ploše na Mlýnském ostrově 
se zavádí spojitá síť komunikací III. a IV. třídy.

Regulační plán je v souladu s ustanovením, že nároky na dopravu 
v klidu budou uspokojovány přednostně mimo veřejná prostran-
ství. 

Cyklistická doprava je převážně součástí hlavního dopravního 
proudu, jsou navrženy zklidněné ulice tak, aby umožnily společný 
obousměrný provoz motorové a cyklistické dopravy.

Koncepce dopravní infrastruktury je uvedena v další části Odů-
vodnění.

B.5 Soulad z hlediska technické infrastruktury
V souladu s územním plánem, který v rozvojových/transformač-
ních plochách nevymezuje koncepci technické infrastruktury, je v 
rámci regulačního plánu ve většině území navržena nová koncep-
ce.

Z hlediska energetické koncepce pro transformační plochy je zvo-
lena kombinace elektrická energie + CZT.  
V souladu s územním plánem jsou jednotlivé systémy technické 
infrastruktury umisťovány do veřejných prostranství.
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Koncepce technické infrastruktury je uvedena v další části Odů-
vodnění.

B.6 Soulad z hlediska přírody a krajiny
Regulační plán je v souladu s územním plánem, řídí se obecným 
ustanovením o zabezpečení dostatečných ploch pro rekreaci oby-
vatel i mimo plochy, které jednoznačně určuje územní plán.

Regulační plán navrhuje nestavební bloky, které jsou převážně 
nezpevněné, a v uličním prostranství parkově upravené plochy, 
skupiny stromů a stromořadí tak, aby přispěl ke kvalitě, obytnosti 
a různorodosti charakterů veřejných prostranství.

‹‹	 Odůvodnění – 5. Zdůvodnění 
navržené koncepce řešení – B. 
Zdůvodnění koncepce technické 
infrastruktury
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ÚDAJE O SPLNĚNÍ ZADÁNÍ REGULAČNÍHO PLÁNU4.
ad a) Vymezení řešeného území

Řešené území je vymezeno v souladu se zadáním regulačního 
plánu.

ad b) Požadavky na vymezení pozemků a je-
jich využití

Regulační plán navrhuje strukturu bloků a uličních prostranství 
tak, aby umožnila vznik kompaktního města s bohatou škálou 
prostranství i typologií zástavby. 

Z hlediska vymezování pozemků jsou uliční čarou vymezena ulič-
ní prostranství, stavební a nestavební bloky. 

	 Regulativ uliční čáry byl zvolen jako staletími prověřený 
nástroj pro plánování měst. V tradičních případech je uliční 
čára vymezena průčelím domu nebo plotem, v regulačním 
plánu je tato možnost rozšířena, může se jednat o hranici vy-
mezenou jiným materiálem, vegetací, předzahrádkou apod.  
Vymezená uliční prostranství jsou základní kostrou obsluhy 
území, přednostně se zde umisťuje dopravní a technická in-
frastruktura. V kompaktním městě nejde v uličních prostran-
stvích jen o dopravu mezi dvěma místy, ale i o kvalitu těchto 
prostranství, proto jsou doplněna různými prvky městské 
zeleně a jsou navrženy pobytové plochy různých velikostí a 
charakterů. Uliční prostranství jsou podmnožinou veřejných 
prostranství, kam patří spolu s přístupnými vnitrobloky a 
předzahrádkami, prostupy bloků a nestavebními bloky. 
Bloky jako základní urbanistické jednotky člení území. 
Jsou rozděleny na stavební, které jsou určeny přednostně 
pro výstavbu, ale jejich nedílnou součástí se předpokláda-
jí zahradní úpravy (např. veřejně přístupné vnitrobloky); a 
na nestavební, které jsou přednostně určeny pro parkové 
úpravy, ovšem regulační plán nevylučuje umístění drobných 
nebo dočasných staveb jako např. altány apod. 

Zároveň je pro stavební a nestavební bloky a uliční prostranství 
stanovena regulace využití pozemků, která je v souladu s územ-
ním plánem a využití územního plánu zpřesňuje vzhledem k 
celkové koncepci rozvoje území.

Parcelace v rámci bloků je řešena pouze v obecné rovině, z důvodu 
zachování variability jejich využití.

Vypořádání požadavků na odstavování, resp. parkování vozidel je 
uvedeno Koncepce dopravní infrastruktury. ‹‹	 Odůvodnění – 5. Zdůvodnění 

navržené koncepce řešení – C. 
Zdůvodnění koncepce dopravní 
infrastruktury
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ad b) Požadavky na vymezení pozemků pro 
smíšenou obytnou zástavbu

Regulační plán stanovuje pro historicky a architektonicky nejhod-
notnější část NKP Automatické mlýny regulaci využití, která ome-
zuje rozsah bydlení a služebních bytů. Důvodem je výjimečnost 
památky, která by měla být využita především pro vybavenost, jak 
občanskou, tak komerční.

Možnost výstavby polyfunkčních domů je zajištěna již územním 
plánem způsobem využití příslušné plochy jako smíšená obytná. 
Regulační plán podporuje umisťování občanského, příp. komerční-
ho, vybavení v obytné zástavbě regulativem aktivní parter. 

Umístění celoměstsky významných zařízení občanského vybave-
ní v řešeném území umožňuje územní plán, regulační plán vyme-
zení takových zařízení nijak nezpodrobňuje.

ad b) Požadavky na vymezení pozemků pro 
veřejná prostranství a veřejné dopravní infra-
struktury

Regulační plán navrhuje spojitou síť uličních prostranství jako 
základní kostru rozvoje obsluhy území jak ve smyslu obsluhy do-
pravní a technické, tak společenské. Tato síť je napojena na ulice 
Na Ležánkách a Mezi Mosty. 

Veřejná prostranství jsou navržena v souladu s platnou legislati-
vou.

Kvalitní veřejná prostranství s vyváženým vztahem mezi technic-
kou infrastrukturou a společenským významem, případně obyt-
ným charakterem mají vliv nejen na kvalitu života obyvatel, udrži-
telnost lokality, ale i na ekonomickou stránku fungování aktivního 
parteru a ceny nemovitostí.  
Regulační plán proto navrhuje mimo jiné do uličních prostranství 
prvky veřejné zeleně.

Regulační plán předepisuje vysazování stromořadí, a to dvě-
ma způsoby. Buď Určeným koridorem pro stromořadí, v rámci 
kterého je stanoveno, na které straně uličního profilu se bude 
nacházet, nebo Plovoucím koridorem pro stromořadí, který 
určuje pouze úsek uličního prostranství, kde se má stromořadí 
nacházet, přesné umístění stromů atd. určí podrobnější projek-
tová dokumentace. Tím je zajištěna variabilita pro různá řešení 
uličního prostranství. 
V rámci koridoru pro stromořadí se vymezuje výsadbový pás o 
uvedené minimální šířce, v němž se ve výsadbových plochách 
vysazují jednotlivé stromy. Dimenze výsadbové plochy jsou 
následující: minimální šířka odpovídá minimální šířce výsadbo-
vého pásu, tzn. 0,8 m nebo 1,5 m, a minimální plocha se odvíjí od 
velikosti vysazovaného stromu, tj. 9 m2 pro stromy velké (nad 
20 m), 4 m2 pro stromy střední (10–20 m) a 2 m2 pro stromy malé 
(do 10 m). 
Dalším regulativem je Skupina stromů, který ukládá povinnost 
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vysadit solitérní strom nebo skupinu stromů v rámci uličního 
prostranství. Opět ponechává variabilitu pro různá řešení uliční-
ho prostranství. 
Posledním způsobem regulace jsou Parkově upravené části 
uličních prostranství, jež předpokládá převahu nezpevněných 
ploch a doplnění vzrostlými stromy.

Uspořádání uličních prostranství je navrženo v řezech U1, U2 a U3. 
Grafické znázornění profilů je součástí Hlavního výkresu.  
Odůvodnění koncepce dopravní infrastruktury je uvedena v další 
části Odůvodnění.

Pro zvýšení pobytové kvality veřejných prostranství (parků, 
plácků, návsi, aj.) a tím i kvality života obyvatel lokality požaduje 
regulační plán na vyznačených místech zřízení pobytových míst s 
mobiliářem (viz reference 1 a 2). 

Spolu se základní sítí uličních prostranství tvoří veřejná prostran-
ství následující prvky regulačního plánu.

Regulativ Prostup blokem je zaveden z důvodu  zlepšení pěší 
prostupnosti územím. Prostup je ve výkresové části přibližně 
zakreslen a v textové části je popsán jeho základní účel, pro kte-
rý je prostup závazný, tzn. místa, která bude spojovat. Prostupy 
tvoří součást veřejných prostranství, mohou podléhat časové-
mu režimu a regulační plán stanovuje jejich minimální šířku.

V bloku 4 zajišťuje prostup přímé pěší spojení s transformační 
lokalitou Na Vrtálně, kde územní plán předpokládá v rámci zpra-
cování územní studie vybudování rezidenčních kapacit a vznik 
veřejných hromadných garáží.

V bloku 1 zajišťuje prostup spojení náměstí, parku a návsi podél 
budovy Automatických mlýnů, a umožňuje tak vstup veřejnosti k 
významné památce. 
Blok 1 obsahuje kromě prostupu blokem i požadavek na přístupný 
vnitroblok s minimálním plošným požadavkem, který je stanoven 
opět kvůli výjimečnosti a možnostem využití budovy Automatic-
kých mlýnů.

Regulativ veřejně přístupný vnitroblok umožňuje vznik specific-
kého veřejného prostranství. V bloku 1 je to prostranství poměr-
ně velké (min. plošný požadavek 750 m2), aby umožnilo větší 
koncentraci veřejnosti vzhledem k využití Mlýnů (viz reference 
3). Požadavek v dalších blocích též vytvoří specifická veřejná 
prostranství, ta by měla být spíše určená pro obyvatele daného 
bloku, mít komornější charakter a podporovat společenské vaz-
by (viz reference 4).

Stávající ulice U Mlýnů (nábřeží Chrudimky) je v regulačním plánu 
upravena tak, aby se z ní mohla stát významná pěší a cyklistická 
spojnice centra města s parkem Na Špici. Cesta podél Chrudimky 
je napojena dále podél klubovny skautů na jih, čímž se zlepší pro-
stupnost území v severojižním směru. 

Regulační plán stanovuje regulativ Návaznost mimo řešené 
území, jehož cílem je zřídit, nebo alespoň nezamezit uvede-
nému napojení. Návaznost a prostupnost mimo území řešené 
regulačním plánem je velmi důležitá, protože jenom tak lze z 
velké části transformační plochu zakomponovat do živého or-
ganismu města. Návaznost je předepsána ve dvou variantách, a reference 3: Veřejně přístupný vnitroblok u 

významné budovy

reference 1: Pobytové místo s parkovým charak-
terem

reference 2: Pobytové místo s kamenným cha-
rakterem

‹‹	 Grafická část RP – výkres N01–
Hlavní výkres

‹‹	 Odůvodnění – 5. Zdůvodnění 
navržené koncepce řešení – C. 
Zdůvodnění koncepce dopravní 
infrastruktury
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reference 4: Veřejně přístupný vnitroblok s 
komornějším charakterem

reference 5: Charakter zástavby a oplocení v 
ulice Na Ležánkách (©2018 Google)

to jako závazná, která stanovuje místo a směr návaznosti, a jako 
orientační, se kterou je možno pohybovat při zachování uvede-
ného účelu návaznosti.

Prostup podél náhonu Halda (Počápelský vodní kanál) a odpadu 
L je v řešeném území umožněn pouze v severní části území. Na 
východní straně k náhonu těsně přiléhá blok 4, prostup v tomto 
místě bude řešen mimo řešené území.

ad c) Požadavky na umístění a prostorové 
uspořádání staveb 

Prostorová regulace staveb je stanovena s ohledem na dominantní 
postavení Automatických mlýnů, blízkost historického centra a 
původní zástavbu na východní straně ulice Na Ležánkách.

Nastavené prostorové regulativy jsou základem pro vznik kom-
paktní nízkopodlažní městské zástavby, která bude adekvátním 
kontrastem monumentálních Mlýnů. 

Klíčovým prvkem pro kvalitu obytného prostředí je rozhraní veřej-
ných prostranství a budov. Podrobný výklad regulativů je uveden v 
textové části regulačního plánu a je doprovozen výkladem pojmů, 
případně ilustrací.

Pro rozhraní stanovuje regulační plán následující regulativy. 
Stavební čára je podobně tradičním regulativem jako čára ulič-
ní. Vymezuje hranici nepřekročitelnou (resp. podmínky pro její 
překročení > Prvky před stavební čarou) pro zástavbu ve staveb-
ním bloku.  
Definuje dva parametry zástavby, a to možnost ustoupení od 
stavební čáry a míru zastavění na stavební čáře. Regulační plán 
stanovuje čtyři druhy stavební čáry, uzavřenou, otevřenou a 
volnou, jež patří mezi základní, tradiční,  typy, a stavební čáru 
flexibilní, která navíc umožňuje pohyb i ve vertikálním směru, 
tj. výškou předzahrádky umožňuje umístění zčásti zahloube-
ných garáží a která reguluje délku stavby přímo na stavební 
čáře s případným požadavkem na aktivním parter. Čára flexibil-
ní umožňuje různé typologie zástavby, a to je předpokladem pro 
kvalitní a společensky různorodou lokalitu. 
Regulativem Oplocení je ošetřen vztah mezi stavebním blokem 
a veřejným prostranstvím v případech, že na této hranici nestojí 
budova. Regulativ je stanoven poměrně podrobně, protože 
oplocení svým provedením významně ovlivňuje charakter 
veřejných prostranství. Pro případy, kdy stavební leží na uliční 
čáře je umožněno oplocení relativně vysoké a neprůhledné tak, 
aby vhodně doplnilo uliční frontu (typicky ulice Na Ležánkách, 
reference 5). V ostatních případech se výška oplocení vztahuje 
k výšce předzahrádky a s tím souvisí i maximální vzdálenost 
budovy od uliční čáry (provázanost s flexibilní stavební čárou). 
Čím je průčelí budovy vzdálenější od uliční čáry, tím je oploce-
ní nižší a naopak. Důvodem je zachování sociální kontroly v 
ulicích a vizuálního vztahu ulice–budova. 
Regulativem Aktivní parter předepisuje regulační plán vztah 
parteru budov k veřejným prostranstvím. Regulativ je zakreslen  
na místech, která mají potenciál být živými prostranstvími s 
vyšší koncentrací osob. Aktivní parter může být zřízen i na dal-
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ších místech v území. Využití parteru je široké, je to jak tradiční 
občanská a komerční vybavenost, tak společenská místnost 
obyvatel domu nebo pronajímatelný prostor pro administrativu. 
Prvkem, který ovlivňuje podobu rozhraní veřejných prostranství 
a budov jsou vjezdy a výjezdy, proto regulační plán stanovuje 
regulativ Úsek uliční čáry pro vjezd. Jsou určeny hrany bloků, 
ze kterých je vjezd přednostně umožněn s možností v odůvod-
něných případech vjezd umístit i na hranu neoznačenou. To se 
týká případů, kdy např. z dopravního hlediska nepůjde vjezd na 
uvedenou hranu umístit. V území jsou taktéž stanoveny hrany 
bloků u nejvýznamnějších veřejných prostranství, odkud se 
vjíždět na pozemek  ani v odůvodněných případech nesmí. 
Cílem regulativu Členění uliční fronty je vnesení menšího 
měřítka budov do uličních prostranství. Tento regulativ je využit 
pouze u nových bloků na nábřeží Chrudimky. Jedná se o po-
hledově exponované místo s celoměstskou návazností. Spolu s 
dalšími regulativy (stromořadí, uliční profil) je nábřeží navrženo 
s ohledem na pěší a cyklisty. Čím příjemnější bude pro veřej-
nost, tím více bude využívané. Tím spíš se v místě udrží aktivní 
parter a nábřeží se stane živou částí města.

Kromě rozhraní stanovuje regulační plán regulativy pro výšku 
a intenzitu využití pozemků, přičemž regulace výšky zástavby 
pomocí výškových hladin je nastavena tak, aby nová zástavba 
potvrdila dominantní postavení Automatických mlýnů.

Regulační plán stanovuje Výškovou regulaci, protože výška 
budov představuje klíčový parametr zástavby, který významně 
ovlivňuje charakter prostředí. Pro Maximální výšku je stano-
ven systém výškových hladin, které regulují výšku budovy 
od nejnižšího bodu přilehlého terénu po úroveň hlavní římsy, 
protože na tvorbě charakteru se nejvíce uplatňuje neustupující 
část fasády po hlavní římsu. Regulační plán omezuje i maxi-
mální kapacitu nad římsou, případně u nové zástavby v ulici Na 
Ležánkách nesmí budovy úroveň maximální regulované výšky 
přesáhnout. Důvodem je, aby budovy v ulici působily jednotným 
charakterem. 
Na hranách bloků u významných veřejných prostranství je 
stanovena nepodkročitelná Minimální výška, která zajišťuje 
udržení charakteru městského prostředí a omezuje typologicky 
nevhodné stavby v návaznosti na významná prostranství. 
Pro objekt Automatických mlýnů byla zvolena výšková regulace 
zcela samostatně z důvodu výjimečnosti budovy. 
Výška hlavní římsy Gočárova objektu Automatických mlýnů 
byla na základě SHP stanovena přibližně na 16,5 m  a celková 
výška objektu na cca 24 m. Maximální možná celková výška zá-
stavby dle výškové regulace RP je 15 m (tj. hladina III – 11,5 m po 
hlavní římsu a nad tuto výšku navíc 3,5 m ustupujícího podlaží 
nebo šikmé střechy), díky čemuž je dominantní pozice Automa-
tických mlýnů v území zachována a zároveň takto nastavená 
podlažnost zástavby umožňuje ekonomickou rentabilitu budou-
cí zástavby. 
Intenzita využití pozemků je regulována pomocí Koeficientu 
zastavěné plochy nadzemních částí budov (KZP), který stano-
vuje maximální zastavěnou plochu části pozemku. Je stanoven 
pouze pro blok 4, prostřednictvím něj je upevněn stávající cha-
rakter bloku, tradiční postavení hlavních budov u uliční čáry a 
ponechání volné zahrady s maximálně jednopodlažní stavbou. 
V ostatní části území není tento regulativ stanoven vzhledem k 
poměrně malé velikosti bloků a zachování variability možností 
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jejich zastavění. Jedná se urbanistický regulativ, jehož hlavním 
cílem je regulace nadzemních hmot budov. Zpevněné plochy a 
podzemní části budov regulační plán neomezuje, vzhledem k 
platné legislativě, která se zabývá vsakováním dešťových vod 
apod. (proto nebyl stanoven regulativ koeficientu zeleně).

Regulativ maximálního počtu podlaží byl vyhodnocen jako 
nadbytečný, vzhledem k regulaci maximální výšky pomocí 
výškových hladin.

V řešeném území byly stanoveny čtyři charakteristické části, pro 
které jsou použity různé kombinace regulativů. 

1.	 Pro objekt Automatických mlýnů (část bloku 01a) je kromě 
uzavřené stavební čáry a aktivního parteru užito specifické 
výškové regulace. Důvodem je výjimečnost národní kulturní 
památky a podpoření jejího prostorového působení.

2.	 Regulace bloku 4 zachovává stávající kvality území jako je 
drobné měřítko staveb, nižší podlažnost, tradiční struktura 
ve smyslu soustředění hmoty hlavní budovy u uliční čáry a 
volná zahrada. Proto jsou stanoveny takové regulativy, které 
tyto hodnoty podporují – uzavřená stavební čára, koeficient 
zastavěné plochy nadzemních částí budov.

3.	 V severní části území (bloky 5–11), kde regulační plán před-
pokládá vysokou míru transformace a zároveň požadavek 
na vysokou míru variability, je stanovena výšková hladina, 
ve vztahu zástavby a uličního prostranství je zavedena fle-
xibilní stavební čára, která umožňuje variabilní řešení.

	 Regulativy zástavby podél nábřeží Chrudimky (uzavřená 
stavební čára, minimální výška, aktivní parter) napomohou 
zpevnění hrany, její aktivizaci i sociální kontrole, regulativ 
členění fasád zajišťuje příjemné měřítko uliční hrany.

4.	 V jižní části území (blok 2–3) vzniká nový blok na místě 
stávajícího parkoviště, aby posílil čitelnost městské struk-
tury a vytvořil část hrany náměstí před mlýny. Je stanoven 
požadavek na minimální výšku a aktivní parter. K objektu 
u řeky je v rámci bloku přidána plocha s objektem provozně 
související.

ad d) Požadavky na ochranu a rozvoj hodnot 
území

1. Přírodní hodnoty území
ÚSES není v regulačním plánu nijak dotčen. V severní části území 
jsou navrženy nestavební bloky s převážně nezpevněnými plo-
chami, které vytvoří plynulý přechod od zástavby k plochám ÚSES 
a parku Na Špici. Nestavební blok je navržen i podél nábřeží Chru-
dimky tak, aby podpořil funkci ÚSES a zároveň aby pomohl vytvo-
řit spolu se stromořadím a zpevněnou hranou zástavby atraktivní 
městské veřejné prostranství.

Stejně tak je respektována plocha parku Na Špici, jejíž dostupnost 
je podpořena novými napojeními.
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2. Kulturní hodnoty území, které jsou v koncepci zohledněny a 
jsou v regulačním plánu respektovány:

- Poloha v ochranném pásmu MPR Pardubice, kde účelem je za-
jistit zvýšenou ochranu širšího území okolo městské památkové 
rezervace před nepříznivými vlivy a zásahy. Jedná se zejména o 
usměrňování stavebně technické činnosti, která by mohla nepří-
znivě ovlivnit celkový výraz a charakter MPR a jejího okolí včetně 
zohlednění NKP;

- Nemovitá kulturní památka Počápelský vodní kanál, který je 
významnou technickou památkou tvořící unikátní doklad raně 
novověkého vodního díla;

 - Areál národní kulturní památky Winternitzův automatický mlýn 
s první Gočárovou realizací v Pardubicích, kterou tvoří výrazná 
ornamentální solitérní stavba v duchu rondokubismu.

Stavebníci v řešeném území budou postupovat v souladu s plat-
nou legislativou a ohledně ochranného pásma MPR také v souladu 
s Rozhodnutím o zřízení ochranného pásma, které bylo zřízeno 
rozhodnutím čj. Kult/207/84 ze dne 25. 4. 1984.  
Více viz bod b) Požadavky na vymezení pozemků a jejich využití.

M

P

areál národní NKP Winternitzovy automatické mlýny
objekty / pozemek

KP Počápelský vodní kanál

ochranné pásmo MPR

hranice MPR

M

P

 ›› legenda

areál národní NKP Winternitzovy automatické mlýny
objekty / pozemek

KP Počápelský vodní kanál

ochranné pásmo MPR

hranice MPR

M

P

areál národní NKP Winternitzovy automatické mlýny
objekty / pozemek

KP Počápelský vodní kanál

ochranné pásmo MPR

hranice MPR

M

P

areál národní NKP Winternitzovy automatické mlýny
objekty / pozemek

KP Počápelský vodní kanál

ochranné pásmo MPR

hranice MPR

M

P

areál národní NKP Winternitzovy automatické mlýny
objekty / pozemek

KP Počápelský vodní kanál

ochranné pásmo MPR

hranice MPR

M

P

Schéma rozsahu jevů památkové péče

‹‹	 Odůvodnění – 4. Údaje o spl-
nění zadání regulačního plánu 
– ad b) Požadavky na vymezení 
pozemků a jejich využití
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»	 Odůvodnění – 5. Zdůvodnění 
navržené koncepce řešení 
– B. Zdůvodnění koncepce tech-
nické infrastruktury

3. Civilizační hodnoty území, tj. veřejná dopravní infrastruktura 
a plochy vyeřejné zeleně (pak Na Špici) jsou v regulačním plánu 
respektovány.

ad e) Požadavky na řešení veřejné infrastruk-
tury

Koncepce veřejné technické infrastruktury včetně bilančních 
výpočtů je uvedena v části Odůvodnění, bod 4B.

ad f) Požadavky na veřejně prospěšné stavby a 
na veřejně prospěšná opatření

Z nadřazené územně plánovací dokumentace vyplývá pro řešené 
území požadavek na vymezení veřejně prospěšné stavby podle 
návrhu Územního plánu Pardubice pro společné jednání vydaným 
v říjnu 2015. Veřejně prospěšná stavba je převzata a zpřesněna 
(VPS.DI.01). Dále jsou regulačním plánem vymezeny další veřejně 
prospěšné stavby. Ke všem navrženým VPS je určena míra omeze-
ní vlastnického práva ve smyslu § 170 stavebního zákona. Ome-
zením vlastnického práva přitom může být vyvlastnění, zřízení 
předkupního práva (v regulačním plánu není tento způsob použit) 
nebo zřízení věcného břemene.

ad g) Požadavky na asanace 

Požadavky na asanace nebyly v regulačního plánu uplatněny. 

ad h) Další požadavky vyplývající z územně 
analytických podkladů  a ze zvláštních práv-
ních předpisů

Požadavky vyplývající z Územně analytický podkladů (zpraco-
vatel MMP OHA, 12/2016; dále jen „ÚAP“) uvedené v zadání regu-
lačního plánu jsou v regulačním plánu zohledněny následujícím 
způsobem:

1. Požadavek na udržení pásu zeleně podél vodních toků je 
zapracován do regulačního plánu prostřednictvím nestaveb-
ního bloku podél Chrudimky, který je převážně nezpevněnou 
plochou–zeleným pásem a podpořen stromořadím.

2. Na celém řešeném území se nachází území s archeologický-
mi nálezy, resp.  „území UAN III, na němž nebyl dosud rozpo-
znán a pozitivně prokázán výskyt archeologických nálezů a 
ani tomu nenasvědčují žádné indicie, ale jelikož předmětné 
území mohlo být osídleno či jinak využito člověkem, existuje 
50% pravděpodobnost výskytu archeologických nálezů“ (ÚAP, 
textová část str. 50).  
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Stavebníci v řešené území, které se nachází v území s archeol. 
nálezy, musí postupovat podle platné legislativy.

3. Vzhledem k tomu, že území celé řešené území se nachází 
v území se zhoršenou kvalitou ovzduší, je navržena výsad-
ba stromořadí, skupin stromů a parkové úpravy v uličních 
prostranstvích a jsou navrženy nestavební bloky s převážně 
parkovým charakterem.  
Po ukončení nebo utlumení provozu části pekárenských provo-
zů v území se předpokládá doprava převážně osobních vozidel 
rezidentů namísto kamionů a nákladních vozidel spojenými s 
provozem pekáren.

4. Celé řešené území je v ochranném pásmu letiště Pardubice, 
a to OP s výškovým omezením staveb a OP výškového omezení 
vnitřní vodorovné roviny s nadm. v. 264 m n. m. Vzhledem k 
maximální nadmořské výšce v řešeném území necelých 220 m 
n. m., a souladu s výškovou regulací územního plánu je zajiště-
no dodržení uvedeného OP.

5. Řešené území se nachází v pátém bezpečnostním pásmu 
organizace Explosia a. s.

V grafické části Odůvodnění jsou zobrazeny jen limity vycházející 
z ÚAP, které zasahují pouze část území. Ty limity, které zasahují 
na celé řešené území regulačním plánem, jsou zmíněny pouze v 
textové části a příslušné legendě grafické části.

Splnění požadavků pro případ požárního zásahu jsou z pohledu 
přístupových komunikací uvedeny v části Odůvodnění, bod 4C, z 
pohledu zajištění požární vody v části Odůvodnění, bod 4B.

ad i) Výčet územních rozhodnutí, které regu-
lační plán nahradí

Regulační plán nenahrazuje žádné územní rozhodnutí.

 

ad j) Požadavky ze závěru zjišťovacího řízení 
včetně určení dalšího postupu, pokud se po-
stupy posuzování vlivů na životní prostředí a 
pořizování regulačního plánu spojují

Regulační plán nepředpokládá žádný vliv na předmět ochrany 
EVL Pardubice - zámek.  
Na prvky ÚSES, se kterými řešené území na severu a východě 
sousedí, navazuje území řešené regulačním plánem nestavebními 
bloky s převážně parkovým charakterem. 
Regulační plán splňuje požadavek na zamezení umístění staveb 
nebo zařízení, které by podléhaly posouzení vlivů na životní pro-
středí.

»	 Odůvodnění – 5. Zdůvodnění 
navržené koncepce řešení 

	 – C. Zdůvodnění koncepce do-
pravní infrastruktury

	 – B. Zdůvodnění koncepce tech-
nické infrastruktury

»	 Grafická část odůvodnění – vý-
kres O01 Koordinační výkres
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ZDŮVODNĚNÍ NAVRŽENÉ KONCEPCE ŘEŠENÍ5.
A. Zdůvodnění urbanistické koncepce

Níže uvedené zdůvodnění navržené koncepce navazuje na text 
uvedený v textové části regulačního plánu v bodě 3.

Širší vztahy
Z hlediska širších vztahů se vzhledem k dané hranici řešeného 
území jedná v regulačním plánu pouze o přípravu budoucích na-
pojení, ta jsou ale velmi významná.

Prvním z nich je doplnění lávky pro pěší podél stávajícího mostu 
z Bělobranského náměstí. Navrhovanou dopravní zátěž je most 
schopen přenést bez problémů, ale pro pěší pohyb na mostě 
nejsou ideální podmínky ani nyní (velmi úzké chodníky). Proto 
regulační plán počítá s připojením lávky. Navíc by v rámci lávky 
bylo možné vést přívodní potrubí horkovodu.

Podél Chrudimky probíhá cesta v severojižním směru, která nyní 
končí na jižním okraji řešeného území. V regulačním plánu je 
nábřeží upraveno tak, aby mohla cesta pokračovat až do parku Na 
Špici (a dál po turistické značce na Kunětickou horu). Vazba na 
tento park je navíc posílena dvěma novými napojeními v severní 
části řešeného území.

Přes průchod blokem 4 (propojení F v textové části RP) je navržena 
návaznost na lokalitu Na Vrtálně, transformační plochu města s 
potenciálem umístění veřejných hromadných garáží. V případě 
zpřístupnění areálu mlýnů veřejnosti, případně vzniku vybavenos-
ti, je přímé napojení na parkoviště žádoucí.

››	 Textová část RP – 3. Koncepce

ad k) Případné požadavky na plánovací smlou-
vu a dohodu o parcelaci

Zpracovatel RP se dohodl s pořizovatelem RP na tom, že požadav-
ky na plánovací smlouvu nebudou v regulačním plánu uplatněny.

 

ad l)  Požadavky na uspořádání obsahu regu-
lačního plánu a obsahu jeho odůvodnění

Regulační plán je zpracován v souladu s platnou legislativou a 
zadáním.  
Po dohodě s pořizovatelem byla část dopravní infrastruktury 
zařazena do Hlavního výkresu. Jako samostatné jsou provedeny 
Výkres staveb technické infrastruktury (N02) a Výkres veřejně 
prospěšných staveb a opatření (N03). Výkres pořadí změn v území  
není součástí regulačního plánu, protože RP nestanovuje etapiza-
ci. 

V části odůvodnění je vydán Koordinační výkres (O01) a Výkres 
širších vztahů (O02), Výkres předpokládaných záborů ZPF není 
součástí RP, důvodem je poloha řešeného území v zastavěném 
území.

››	 Textová část RP – 6. Veřejná 
prostranství a infrastruktura

	 – Sekundární prostupnost 
územím
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hranice řešeného území

legenda  N01

katastrální mapa

legenda  schema

stávající zástavba

příklad navržené zástavby
v souladu s RP

vzorové dopravní řešení

stavební blok

stromy ve veřejném prostranství

hranice řešeného území

legenda  N01

katastrální mapa

legenda  schema

stávající zástavba

příklad navržené zástavby
v souladu s RP

vzorové dopravní řešení

stavební blok

stromy ve veřejném prostranství

Význam veřejných prostranství
Navržená struktura menších bloků a veřejných prostranství s 
různými charaktery je základem vzniku kvalitního městského 
prostředí. 

V území, které je zčásti transformační, zčásti stabilizované, jsou 
právě veřejná prostranství klíčovým prvkem pro vztahy původ-
ních a nových obyvatel lokality.  
Různé druhy veřejných prostranství od vnitroblokových plácků 
přes malá náměstí, náves, nábřeží, po velké náměstí u mlýnů 
umožňují různé způsoby vyžití. K tomu přispívá i rozdělení veřej-
ných prostranství na „kamenná“ a „zelená“. I kamenná prostran-
ství jsou doplněna stromořadími nebo skupinami stromů. Zelená 
prostranství jsou buď parkově upravená uliční prostranství, nebo 
přímo nestavební bloky. 
Živost v uličním parteru je podpořena regulativem aktivní parter, 
který je zakreslen v návaznosti na kamenná veřejná prostranství. 
Tímto způsobem je do koncepce vnesena bohatost a hierarchie 
prostranství.

Veřejná prostranství jsou také významným prvkem v utváření 
vztahu obyvatel k místu a posilují identitu lokality.

Struktura zástavby
Regulační plán umožňuje vystavět strukturu nízkopodlažního 
kompaktního města (tzv. koncept low-rise-high-density). Tako-
vá struktura může jak zajistit dostatečný počet obyvatel, který je 
významný pro fungování veřejných prostranství i vybavení, tak 
přilákat různými druhy typologie zástavby obyvatele z rozličných 
sociálních skupin, což je jedním z předpokladů živé a udržitelné 
lokality.

Maximální možná celková výška zástavby dle výškové regulace 
RP je 15 m (tj. hladina III – 11,5 m po hlavní římsu a nad tuto výšku 
navíc 3,5 m ustupujícího podlaží nebo šikmé střechy), díky čemuž 
je dominantní pozice Automatických mlýnů v území zachována 
(výška hlavní římsy Gočárova objektu Automatických mlýnů byla 
na základě SHP stanovena přibližně na 16,5 m a celková výška ob-
jektu na cca 24 m) a zároveň takto nastavená podlažnost zástavby 
umožňuje ekonomickou rentabilitu budoucí zástavby.

legenda ››
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Příklad struktury zástavby v souladu s regulačním plánem
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HPP počet bytů počet obyvatel HPP
užitná kanc. a 
prod. plocha

počet 
zaměstnanců

1 12 119 24 126 15 832 120 300 8 294 4 562 91
2, 3 1 443 3 911 3 324 25 63 587 323 6

4 13 403 16 045 13 638 103 258 2 407 1 324 26
5 - 11 26 949 46 752 39 739 300 750 7 013 3 857 77

celkem 53 914 -- 72 534 548 1 371 18 300 200

plocha bytu 90 m2

přepočet lidí 2,5 lidí na byt

BYDLENÍ ** VYBAVENOST, KOMERCE **
číslo bloku plocha bloku HPP *

B. Zdůvodnění koncepce technické 
infrastruktury

Území řešené regulačním plánem je z větší části územím urče-
ným k transformaci dožívajících výrobních areálů na obytnou 
městskou čtvrť. Nacházejí se zde trasy technické infrastruktury 
spojené se zásobováním bývalých areálů, ale i technická infra-
struktura s areály přímo nesouvisející, zejména významný vo-
dovodní řad DN 300, odlehčovací stoka vedoucí podél pravého 
břehu Chrudimky a stávající vedení inženýrských sítí v ulicích Na 
Ležánkách a Mezi Mosty. 

Předmětem regulačního plánu na úseku technické infrastruktury 
je tedy zejména návrh obsluhy území nově vymezených staveb-
ních bloků všemi systémy technické infrastruktury, rušení stáva-
jících sítí určených k obsluze původního areálu a návrh přeložek 
tras některých sítí kolidujících s vymezenými stavebními bloky.

Součástí odůvodnění regulačního plánu jsou bilanční výpočty 
potřeb jednotlivých médií technické infrastruktury a produkce od-
padních vod. Bilance jsou přehledně zpracovány tabelární formou.

Celková bilance území

* Podkladem pro výpočet HPP v bilančních tabulkách slouží studie zpracovaná v rámci sou-
těžního workshopu, který uspořádala na podzim roku 2016 Rada města Pardubic s cílem 
vybrat zpracovatele regulačního plánu. 

** Poměr bydlení a vybavenosti v území řešeném regulačním plánem byl stanoven na zákla-
dě odborného odhadu.

Zásobování vodou
Řešené území je zásobováno pitnou vodou prostřednictvím 
vodovodních řadů napojených v rámci městské vodovodní sítě 
patřící do východočeské vodárenské soustavy. Územím prochá-
zí významný vodovodní přivaděč. Vodovodní potrubí přivaděče 
přechází Labe a do řešeného území vstupuje v profilu DN 400. V 
místě za křížením Odpadu L se nachází armaturní šachta, kde 
se řad rozděluje na dvě větve – větev DN 250 vedoucí po nábřeží 
Chrudimky a na větev DN 300 vedoucí mezi areály mlýnů a peká-
ren do ulice Na Ležánkách a dále k ulici Winternitzova. Přivaděč 
prochází přes bloky určené k zástavbě, proto je v regulačním plánu 
navržena jeho přeložka. Pro zásobování vymezených stavebních 
bloků je navržena nová vodovodní síť. Nové vodovodní řady budou 
uloženy v rámci uličních prostranství a jsou zaokruhovány do 
stávajících vodovodních řadů v ulici Na Ležánkách a na nábřeží 
Chrudimky.

Navržená vodovodní síť není přimárně určena k odběrům požární 
vody. Je počítáno s požárními odběry ze stávajícího nadzemního 
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REGULAČNÍ PLÁN PARDUBICE, MLÝNSKÝ OSTROV

ZÁSOBOVÁNÍ PITNOU VODOU

hrubá podlažní 
plocha (m2)

počet bytových 
jednotek

počet obyvatel
hrubá podlažní 

plocha (m2)
užitná plocha (m2) 

komerční
počet 

zaměstnanců
Qd Qmaxd Qh

1 12 119 24 126 15 832 120 300 8 294 4 562 91 50 460 65 598 1,37
2, 3 1 443 3 911 3 324 25 63 587 323 6 9 810 12 753 0,27

4 13 403 16 045 13 638 103 258 2 407 1 324 26 40 260 52 338 1,09
5 - 11 26 949 46 752 39 739 300 750 7 013 3 857 77 117 120 152 256 3,17

celkem 53 914 -- 72 534 548 1 371 18 300 10 066 200 217 650 282 945 5,89

Qd průměrná denní potřeba vody (l/den)
Qmaxd maximální denní potřeba vody (l/den)

Qh maximální hodinová potřeba vody (l/s)
specifická potřeba pitné vody
koeficient denní nerovnoměrnosti kd

koeficient hodinové nerovnoměrnosti kh

specifická potřeba u komerce a vybavenosti

150 l . os-1 . den-1

1,35
1,8

60 l . os-1 . den-1

l/den
l/den

l/s

BYDLENÍ VYBAVENOST, KOMERCE POTŘEBA VODYčíslo 
bloku

plocha bloku (m2) HPP *

Kanalizace
Řešené území a jeho bezprostřední okolí je z hlediska odkanali-
zování a odvádění srážkových vod poměrně složité. V území byl 
v souvislosti s lokalizací mlýnů realizován unikátní a technicky 
propracovaný vodohospodářský systém, který bude i po přestavbě 
mlýnů na městskou čtvrť zachován a je třeba s ním při návrzích 
odvodnění území počítat. 

Hladina řeky Chrudimky je dána úrovní jezu na Labi (cca 216,89 m. 
n.m.), který se nachází cca 130 m pod soutokem Labe a Chrudimky. 
Do prostoru mlýnů byl veden náhon s názvem Halda, který začí-
ná u jezu na řece Loučná. Náhon přichází k zastavěnému území 
Pardubic a vede podél Husovy ulice, kde napájí soustavu rybníků 
a u jižního okraje bloku 03 ústí do Chrudimky. Před zaústěním se 
z Haldy odděluje menší odlehčovací náhon vedoucí kolem řeše-
ného území Mlýnského ostrova. Dalším prvkem vodního režimu 
je Odpad L, vodoteč, která odvodňuje místní část Spojil. Odpad L 
podchází náhon Halda, vede podél severního okraje areálu mlýnů 
k Chrudimce, kterou podchází shybkou a je veden v zatrubněném 
úseku k místu zaústění do Labe pod jezem. Do Odpadu L jsou 
zaústěny odlehčovací náhon z toku Haldy a odtok ze soustavy ryb-
níků. V místě křížení Odpadu L s Chrudimkou je umístěna čerpací 
stanice pro případ uzavření shybky při povodňových průtocích v 
Labi. 

Konfigurace terénu neumožňuje gravitační odvedení odpadních 
vod z řešeného území do kanalizační sítě města. V ulici Na Ležán-
kách je umístěna čerpací stanice odpadních vod, do níž je zaústě-
na kanalizace ze severní části ulice, kanalizace areálu mlýnů a 
pekáren a tlaková kanalizace z parku Na Špici. Z čerpací stanice 
je odpadní voda čerpána krátkým výtlakem do šachty v ulici Na 
Ležánkách, odkud pokračuje gravitační stoka do ulice Mezi Mosty 
a dále Štrossovou ulicí.  
Areálové kanalizační rozvody budou v rámci nové zástavby zruše-
ny a budou nahrazeny novou oddílnou kanalizační sítí uloženou v 
uličních prostranstvích.  
Splašková kanalizace ze severní části území (bloky 05–11) bude 
zaústěna do objektu čerpací stanice odpadních vod, která bude 
kapacitně upravena tak, aby vyhovovala potřebám nově navrhova-
né zástavby.  

hydrantu v ulici Na Ležánkách, případně z řeky Chrudimky. 
Přesto zpracovatel doporučuje vodovodní síť řešit v souladu s ČSN 
730873 (Zásobování požární vodou), tzn., že profily vodovodních 
řadů budou v obytném území s výjimkou jednotlivých koncových 
úseků navrhovány minimálně DN 80 a vodovodní síť bude 
osazena hydranty vzdálenými od sebe max. 240 m (maximální 
vzdálenost objektu od hydrantu je 150 m).
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REGULAČNÍ PLÁN PARDUBICE, MLÝNSKÝ OSTROV

ODKANALIZOVÁNÍ ÚZEMÍ

hrubá podlažní 
plocha (m2)

počet bytových 
jednotek

počet obyvatel
hrubá podlažní 

plocha (m2)
užitná plocha (m2) 

komerční
počet 

zaměstnanců
Qspl                       

[l/s]
Qdest                     

[l/s]

1 12 119 24 126 15 832 120 300 8 294 4 562 91 2,03 12,1
2, 3 1 443 3 911 3 324 25 63 587 323 6 0,40 1,4

4 13 403 16 045 13 638 103 258 2 407 1 324 26 1,64 13,4
5 - 11 26 949 46 752 39 739 300 750 7 013 3 857 77 4,76 26,9

celkem 53 914 -- 72 534 548 1 371 18 300 10 066 200 8,82 53,9

Řešené 
území

686 686 m2
Plocha 

veřejných 
prostranství

632 772 m2
Odtok z 

veřejných 
prostranství

8099 l/s

Qspl Maximální produkce splaškových vod
Qdest Maximální odtok srážkových vod z bloku (10 l/s na 1 ha)

specifický odtok splaškových vod
koeficient  nerovnoměrnosti odtoku splaškových vod  kh

specifický odtok spaškových vod u obč. vybavenosti
max. regulovaný odtok srážkové vody z území bloku
intenzita směrodatného deště
koeficient odtoku z veřejných prostranství

ODTOK VODY

l/s
l/s

230 l . os-1 . den-1

2,3

10 l/s na 1 ha
160 l/s na 1 ha

0,8

80 l . os-1 . den-1

číslo 
bloku

plocha bloku (m2)
BYDLENÍ VYBAVENOST, KOMERCE

HPP *

Intenzita 
návrhového 

deště

Odtok 
návrhového 

deště
Objem zdrže

I120 Q120 V120

[m2] [l . s-1 . ha-1] [l . s-1 . ha-1] [m3]

bloky (red. odtok) 26 949 27 194

komunikace 10 700 0,8 8 560 31 27 194

celkem 388

Typ plochy
Celková 
výměra

Koeficient 
odtoku

Redukovaná 
plocha

Intenzita 
návrhového 

deště

Odtok 
návrhového 

deště
Objem zdrže

I120 Q120 V120

[m2] [l . s-1 . ha-1] [l . s-1 . ha-1] [m3]

bloky (red. odtok) 26 949 27 194

komunikace 10 700 0,8 8 560 31 27 194

celkem 388

Typ plochy
Celková 
výměra

Koeficient 
odtoku

Redukovaná 
plocha

Splaškové vody z jižní části bloku 10, z bloku 01 a 03 již budou 
napojeny do stávající gravitační kanalizace v ulici na Ležánkách a 
v ulici Mezi Mosty. Podél břehu Chrudimky prochází řešeným úze-
mím odlehčovací stoka o profilu DN 1500, která je zaústěna do Od-
padu L v místě jeho přechodu do shybky pod Chrudimkou. Odleh-
čovací stoka zasahuje do vymezeného stavebního bloku 03, proto 
je navržena její přeložka. Dešťové odvodnění je tvořeno oddílnou 
dešťovou kanalizací, která se skládá ze 4 větví vedených v nově 
navrhovaných obslužných komunikacích. Větve dešťové kanali-
zace jsou zaústěny navrhovaných vsakovacích dešťových zdrží. 
Velikost vsakovacích zdrží bude záležet na schopnosti infiltrace 
podloží a proto budou jejich velikost a technické řešení upřesněny 
v podrobnějších projektových dokumentacích . Vzhledem k situo-
vání řešeného území na štěrkopískových terasách labské nivy lze 
předpokládat dobré podmínky pro vsakování srážkových vod.

V následujících tabulkách je uvedeno odtokové množství při dvou 
mezních návrhových srážkách krátkého (15 min) a dlouhého (120 
min) trvání a odpovídající objem k zadržení přívalové srážky:

Pokud nebudeme uvažovat proces vsakování během plnění zdrží, 
bude nutné zajistit celkový akumulační objem pro celé povodí od-
vodňované do dešťových zdrží 388 m3 při návrhovém dešti trvání 
120 min a dodržení podmínky akumulace srážkových vod v rámci 
bloků.

V rámci bloků budou realizována opatření podporující vsakování 
srážkových vod a jejich akumulaci, do dešťové kanalizace budou 
vypuštěny srážkové vody z komunikací a případně regulovaný 
odtok max 10 l/s na 1 ha ze zařízení určených k akumulaci srážek 
v rámci bloků.

Srážkové vody z prostoru bloků 02, 03 a jižní části bloku 01 budou 
svedeny do toku Chrudimky. Napojovací potrubí do Chrudimky 
budou opatřena zpětnou klapkou proti pronikání vzduté vody.
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REGULAČNÍ PLÁN PARDUBICE, MLÝNSKÝ OSTROV

ZÁSOBOVÁNÍ TEPLEM (BILANČNÍ NÁRŮST POTŘEBY TEPLA  PRO VŠECHNY BLOKY V ŘEŠENÉM ÚZEMÍ)

hrubá podlažní 
plocha (m2)

počet bytových 
jednotek

počet obyvatel
hrubá podlažní 

plocha (m2)
užitná plocha (m2) 

komerční
počet 

zaměstnanců
Gvyt                   

[kW]
Gvet                  

[kW]
Gtv                     

[kW]
Gh                    

[kW]

1 12 119 24 126 15 832 120 300 8 294 4 562 91 926,4 330,7 384,0 1 641
2, 3 1 443 3 911 3 324 25 63 587 323 6 22,5 6,9 11,4 41

4 13 403 16 045 13 638 103 258 2 407 1 324 26 616,1 188,2 311,9 1 116
5 - 11 26 949 46 752 39 739 300 750 7 013 3 857 77 1 795,3 548,4 907,1 3 251

celkem 53 914 -- 72 534 548 1 371 18 300 10 066 200 3360,4 1 074,2 1 614,5 6 049

Gvyt potřeba tepla pro vytápění kW
Gvet potřeba tepla pro větrání kW
Gtv potřeba tepla pro ohřev teplé vody kW
Gh celková max. hodinová potřeba tepla kW

číslo 
bloku

plocha bloku (m2)
BYDLENÍ VYBAVENOST, KOMERCE POTŘEBA TEPLA

HPP *

Zásobování plynem
V řešeném území se nachází NTL plynovodní řad vedoucí ulicí Na 
Ležánkách k zásobování stávající zástavby po východní straně 
ulice zemním plynem a STL plynovodní rozvod pro zásobování 
areálu mlýnů a pokračující ulicí Na Ležánkách za hranici řeše-
ného území. Stávající NTL plynovod je v řešeném území zacho-
ván, STL plynovod je přes území s nově navrhovanou zástavbou 
navržen k přeložení do uličních prostranství. Plynofikace území 
Mlýnského ostrova není v regulačním plánu navrhována, plochy 
jsou navrženy k zásobování teplem ze systému CZT a je dodržena 
zásada dvojcestnosti energetického zásobování, která je základem 
pro hospodárné a trvale udržitelné navrhování energetických sítí. 

Krátké přeložky STL a NTL plynovodů jsou navrženy u severního 
okraje bloku 03, tak aby byly plynovodní řady vedeny mimo vyme-
zené zastavěné území bloku.

Zásobování elektrickou energií
Řešené území je zásobováno elektrickou energií prostřednictvím 
trafostanic 22/0,4 kV, které jsou napojeny z kabelové sítě VN 22 kV. 
Návrh zásobování území elektrickou energií vychází z požadavku 
bezproblémového zásobování navrhovaných zastavitelných ploch, 
zároveň si ponechává určitou variabilitu v konečném technickém 
provedení. Stávající trafostanice v areálu pekáren bude zruše-
na, trafostanice v sousedství historické budovy mlýna bude buď 
zachována, nebo rekonstruována a přemístěna pod zem. V re-
gulačním plánu jsou proto vymezeny 4 značky pro trafostanice, 
které označují místa, kde je možné v případě potřeby trafostanice 
realizovat. Grafická značka nezobrazuje přesnou polohu navrhova-
né trafostanice, ale je značkou v rámci bloku, případně veřejného 
prostranství, kde může být trafostanice umístěna. Přesné umís-
tění trafostanice bude dořešeno v podrobnějších projektových 
dokumentacích. 

Z navrhovaných trafostanic budou napájeny kabely NN ukláda-

Zásobování teplem
Podél levého břehu Chrudimky prochází v blízkosti řešeného 
stávající trasa primérního horkovodu. Z této trasy je navržena 
horkovodní přípojka, která bude vedena v tělese navrhované lávky 
pro pěší a bude zaústěna do navrhovaného objektu výměníko-
vé stanice integrovaného do bloku 03. Z výměníkové stanice je 
navržena distribuční teplovodní síť pokrývající celé území Mlýn-
ského ostrova s výjimkou stávající zástavby v ulici Na Ležánkách. 
Navrhované teplovodní rozvody jsou vedeny v budoucích obsluž-
ných komunikacích v koordinaci s ostatními trasami technického 
vybavení.
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REGULAČNÍ PLÁN PARDUBICE, MLÝNSKÝ OSTROV

BILANČNÍ NÁROKY TECHNICKÉ INFRASTRUKTURY

1 2 3 4 5
Qh                

[l/s]
Qspl               

[l/s]
Qdest              

[l/s]
Gh                

[kW]
Ps           [kW]

1 12 119 1,37 2,03 12,1 1 641 362
2, 3 1 443 0,27 0,40 1,4 41 50

4 13 403 1,09 1,64 13,4 1 116 207

5 - 11 26 949 3,17 4,76 26,9 3 251 604

celkem 53 914 5,89 8,82 53,9 6 049 1 225

1 Maximální hodinová potřeba pitné vody l/s
2 Maximální hodinové množství odtoku splaškových vod l/s
3 Odtok srážkových vod z návrhové srážky l/s
4 Maximální celková potřeba tepla kW
5 Soudobý elektrický příkon kW

číslo 
bloku

plocha bloku    
(m2)

REGULAČNÍ PLÁN PARDUBICE, MLÝNSKÝ OSTROV

ZÁSOBOVÁNÍ ELEKTRICKOU ENERGIÍ

POTŘEBA EE
hrubá podlažní 

plocha (m2)
počet bytových 

jednotek
počet obyvatel

hrubá podlažní 
plocha (m2)

užitná plocha (m2) 
komerční

počet 
zaměstnanců

Ps                          

[kW]

1 12 119 24 126 15 832 120 300 8 294 4 562 91 362
2, 3 1 443 3 911 3 324 25 63 587 323 6 50

4 13 403 16 045 13 638 103 258 2 407 1 324 26 207
5 - 11 26 949 46 752 39 739 300 750 7 013 3 857 77 604

celkem 53 914 -- 72 534 548 1 371 18 300 10 066 200 1 225

Ps   Soudobý příkon kW
specifický soudobý příkon byt 1,5 kW
specifický soudobý příkon komerce a vybavenost 0,04 kW/m2

číslo 
bloku

plocha bloku (m2)
BYDLENÍ VYBAVENOST, KOMERCE

HPP *

né ve stávajících nebo navrhovaných uličních prostranstvích v 
souladu s ČSN 73 6005 Prostorová úprava vedení technického 
vybavení, a které budou smyčkově napojovat přípojkové skříně 
jednotlivých odběratelů.

Veřejné osvětlení
V rámci veřejných prostranství bude v koordinaci s ostatními 
trasami technického vybavení realizována síť veřejného osvětle-
ní, která bude upřesněna na základě podrobnějších projektových 
dokumentací.

Elektronické komunikace
Kabely elektronických komunikací budou v řešeném území uklá-
dány ve stávajících nebo navrhovaných uličních prostranstvích 
v souladu s ČSN 73 6005 Prostorová úprava vedení technického 
vybavení.

Souhrnná tabulka bilančních nároků technické 
infrastruktury

C. Zdůvodnění koncepce dopravní 
infrastruktury

Širší vztahy
Z hlediska širších dopravních vztahů leží území Mlýnského ostro-
va ve výhodné poloze vůči skeletu základních sběrných komuni-
kací umožňujících poměrně krátké dopravní vazby jak v relaci k 
centru města (Husova, Jahnova), tak ve vazbě na silniční městský 
průtah celostátního významu I/36 nebo silnice II. třídy propoju-
jící sousední městské části a příměstské oblasti. Přímé napojení 
zajišťuje ulice Mezi Mosty na Husovu třídu nebo na ulici Štrossovu 
a Dašickou (křižovatka s I/36 Na Drážce).
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»	 Uliční profily jsou zakresleny 
v grafické části RP 

	 – výkres N01–Hlavní výkres

Dopravní infrastruktura
Řešené území na soutoku Labe a Chrudimky je z hlediska kra-
jinářského velmi hodnotné a poskytuje příznivé podmínky pro 
rozvoj rekreačních, pobytových a v kontextu s revitalizací Mlýn-
ského areálu i společenských a kulturních aktivit. Výhodná polo-
ha území Mlýnského ostrova vůči městskému centru a jeho dobrá 
dostupnost pro motorovou, pěší a cyklistickou dopravu umožňuje 
založit síť dopravně zklidněných místních komunikací s minimál-
ním podílem průjezdné dopravy. Nízký dopravní význam místních 
přístupových komunikací s odpovídajícím uspořádáním vytváří 
dobré předpoklady pro splnění požadavků na estetický výraz 
uličního profilu a obecnou kvalitu veřejného prostoru. V uličních 
prostranstvích budou v optimální míře kultivovaně začleněny 
plochy pro pobyt a pohyb pěších, pro pohyb motorových a bez-
motorových vozidel a plochy pro parkování. Návrh nové paralelní 
pěší lávky přes Chrudimku v přímé trase do městského centra je 
v souladu se současným trendem vytváření podmínek pro vyšší 
komfort pěší a cyklistické dopravy v městském prostoru, který 
přispívá k nižšímu využívání individuální automobilové dopra-
vy. Omezené dopravní zatížení veřejného prostoru je podmínkou 
pro zajištění vyšší kvality životního prostředí a komfortu pohybu 
jeho uživatelů. Vyváženost přiměřených prostorových parametrů 
dopravního systému ve struktuře městské zástavby, citlivá trans-
formace území a vytváření vysokého standardu bydlení v udržitel-
ném životním prostředí jsou předpokladem pro obnovu pobytové 
funkce ulic a veřejných prostranství jako celkově vlídného měst-
ského prostoru.

Celkový charakter uličních prostranství nově navrhované zá-
stavby Mlýnského ostrova navazuje na způsob úpravy veřejných 
prostranství na levém břehu Chrudimky (Na Třísle, Komenského a 
Bělobranské náměstí). 

 
Řešené území je z hlediska regulace rychlosti dopravy možno vy-
mezit jako „Zóna 30“. Hlavní přístupovou komunikací bude komu-
nikace Mezi Mosty (větev 1), která umožňuje výhledově i zlepšení 
dopravní obsluhy Mlýnského ostrova vedením linky městského 
midibusu se zastávkou na Mlýnském náměstí. Je navržena jako 
dvoupruhová obousměrná komunikace s paralelními chodníky. 
Kolmo na tuto komunikaci navazuje dvoupruhová obousměrná 
obslužná komunikace Na Ležánkách (větev 2), na kterou pak na-
vazuje síť vnitřních dopravně zklidněných komunikací IV. třídy s 
vymezeným dopravním prostorem. Skelet komunikací je navržen 
jako vzájemně propojená a průjezdná síť prvků dopravní infra-
struktury. Dopravní prostor má v určitých, podle grafické přílohy 
doporučených, úsecích definovanou vozovku, místa pro podélná 
stání vozidel a oboustranné chodníky. Nášlap lemujících obrubní-
ků bude v těchto úsecích 80 mm. V prostoru křižovatek a rozšíře-
ných prostranství náměstí je dopravní prostor sdílený a pojížděný 
pás je vymezen charakterem povrchu. Zde jsou výškové rozdíly 
pojížděného pásu vůči ostatním zpevněným plochám 20 mm. 
Dílčí větve místních komunikací řady 20 navazují na větev 2 (Na 
Ležánkách), větve řady 30 navazují na nábřežní promenádu podél 
Chrudimky, větev 3. Větev 3 je napojena na vozovku ulice Mezi 
Mosty přes snížený obrubník přejezdem přes chodník dle ČSN 
736110. Shodným způsobem budou napojené obslužné přístupové 
pojížděné pruhy přes snížený obrubník k blokům 01 a 03 situované 
mezi úrovňovým přechodem pro chodce a stanovištěm navrhova-
né zastávky autobusu. 
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stavební blok

stromy ve veřejném prostranství

legenda ››

Pěší křížení komunikací a přechodů je přednostně navrhováno 
ve výškové úrovni chodníků bez výškových bariér. Na vjezdech 
do oblasti obytné zóny budou osazeny hmatové prvky z reliéfní 
dlažby. Odlišným pojednáním povrchů jsou vymezeny plochy pro 
stání osobních automobilů. Příjezd k mlýnskému areálu je řešen 
návrhem obytné ulice s pěší promenádou s pojížděným doprav-
ním pásem pro občasný příjezd zásobovacích vozidel mlýnského 
areálu a technologických vozidel k čerpací stanici Spojilského 
odpadu, která je zde zakončena zpevněnou plochou pro manipula-
ci vozidla.

Vyšší standard pěší dopravy, který podmiňuje i zvýšení kvality 
pobytové a rekreační funkce revitalizovaného území a parku Na 
Špici podporuje návrh nových pěších propojení, chodníků a vy-
cházkových cest podél vodotečí. Současné přemostění Chrudimky 
v ulici Mezi Mosty neumožňuje rozšíření chodníků a vyšší bezpeč-
nost pěších na této významné pěší trase z centra města. Regulač-
ní plán samostatně vymezuje úrovňový bezbariérový přechod pro 
chodce přes vozovku ulice Mezi Mosty v místech křížení hlavního 
pěšího tahu na pravém břehu Chrudimky od bloku 03 ve směru k 
Mlýnskému areálu (blok 01).   
Regulační plán navrhuje realizaci paralelní samostatné pěší a cyk-
listické lávky napojené na promenádu podél Chrudimky ve směru 
k areálu mlýnů.

Nároky na řešení dopravy v klidu budou realizovány postupně v 
rámci výstavby jednotlivých bloků a objektů. Před transformací 
jižní části mlýnského ostrova (bloky 02 a 03) bude jako záchytná 
plocha pro parkování sloužit stávající parkoviště „Mezi Mosty“ v 
témže území (cca 45 míst). Variantně je uvažováno s umístěním 
určité části krátkodobých stání v prostoru Na Vrtálně. Ostatní 
objekty budou řešit parkování v rámci výstavby nebo přestavby na 
vlastním pozemku.  
V prostoru komunikací budou realizována především krátkodobá 
parkovací stání, která mají být veřejně přístupná, případně stání 
pro zásobování. V území je podél komunikací navrženo 78 po-
délných stání, reálně je však třeba započítat snížení jejich počtu 
příbližně o 10 podélných stání pro umístění konkrétních připojení 
nemovitostí a pozemků ležících mimo prostory veřejných komu-
nikací formou přejezdů přes chodník. 

Kapacity dopravy v klidu vyplývající z normových požadavků 
budou řešeny v rámci staveb na vlastním pozemku. Bilance byly 
stanoveny podle ČSN 736110, pro stupeň automobilizace Ka = 1,0 a 
součinitel redukce počtu stání Kp = 0,25.

Celkový požadavek na dopravu v klidu je přibližně 627 stání, z 
toho se předpokládá 72 stání pro komerční a kulturní účely a 548 
stání pro funkci bydlení, z toho je 7 parkovacích stání pro funkci 
bydlení.

Uliční prostranství a charakter zástavby předpokládá zásah hasič-
ského záchranného sboru z prostoru komunikace a zpevněných 
ploch náměstí vnějšími zásahovými cestami.

Na soutoku Odpadu L a Chrudimky je umístěna povodňová čerpací 
stanice a regulační plán vymezuje potřebný manipulační prostor 
pro přístup provozní a manipulační techniky pro její údržbu.

Na této ploše nemohou být umístěny stavby a vysazovány stromy. 
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Vzorové dopravní řešení v souladu s regulačním plánem
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Podle platného územního plánu se území řešené regulačním plá-
nem nachází v zastavěném území. Zábory ZPF ani PUPFL nejsou 
navrženy, regulační plán nevymezuje nové zastavitelné plochy.

Vzhledem k této skutečnosti není součástí odůvodnění regulační-
ho plánu Výkres předpokládaných záborů půdního fondu.

Vyhodnocení připomínek a rozhodnutí o námitkách bylo zpra-
cováno pořizovatelem na základě řízení o regulačním plánu ve 
smyslu § 67 stavebního zákona. Zahrnuje námitky a připomínky 
podané samostatně před veřejným projednáním a během veřejné-
ho projednání. Námitky a připomínky jsou uvedeny v původním 
znění podání.

A. Vyhodnocení společného jednání

A.1 Subjekty uplatňující připomínky:

Regulační plán nenahrazuje územní rozhodnutí pro žádnou stav-
bu v řešeném území, proto nebyly podmínky pro požární bezpeč-
nost stanoveny.

VYHODNOCENÍ PŘEDPOKLÁDANÝCH 
DŮSLEDKŮ NAVRHOVANÉHO ŘEŠENÍ NA 
ZEMĚDĚLSKÝ PŮDNÍ FOND A NA POZEMKY 
URČENÉ K PLNĚNÍ FUNKCE LESA 

VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK A 
ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH 
PODANÝCH BĚHEM POŘIZOVÁNÍ 
REGULAČNÍHO PLÁNU

ZHODNOCENÍ PODMÍNEK PRO POŽÁRNÍ 
BEZPEČNOST STAVEB, PRO KTERÉ 
REGULAČNÍ PLÁN NAHRAZUJE ÚZEMNÍ 
ROZHODNUTÍ

6.

8.

7.
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VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK UPLTNĚNÝCH VE SPOLEČNÉM JEDNÁNÍ 
 

 

 

 

Polák Karel  
Labský Palouk 495, Pardubice 530 09 
polak.karel@gmail.com 

 
VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNKY 
 

Nesouhlasím s připojením dešťových stok 05, 
06,07, 08, 09 do Spojilského odpadu a stok 04, 
05, 06 do koryta náhonu. 
Odůvodnění připomínky: 
Není možné navýšením dešťových vod do Spojil-
ského odpadu a náhonu a ohrožovat a zatěžovat 
další pozemky a obec Spojil. Předpokládám, že 
dotyčný vodoprávní úřad se připojí k naší připo-
mínce. Dešťové odvodnění tímto navrhovaným 
způsobem by bylo možné a vhodné pouze za 
podmínky, že dojde k vybudování, resp. navýšení 
odtokové shybky pro odvod těchto vod. 

Připomínce se nevyhovuje. 
Řešené území není nově navrženo 
k zastavění, ale jedná se o transformaci cha-
rakteru již zastavěného území, 
z průmyslového využití s vysokým procentem 
zpevněných ploch v areálu na využití rezi-
denční. Tedy se nepředpokládá navýšení deš-
ťových vod z území. 
 

Brunclíková Pavla  
Na Ležánkách 66, Pardubice 

VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNKY 

Nesouhlasím s návrhem regulačního plánu „Par-
dubice Mlýnský ostrov“ 
Odůvodnění připomínky: 
Navrhovaný regulační plán je v rozporu s mým 
záměrem využití pozemku jako celku, jedná se o 
pozemky p. č. 541/10 a parc. č. 541/4 v k. ú. Par-
dubice. 

Připomínce se nevyhovuje. 
Z odůvodnění připomínky nevyplývá konkrétní 
nesouhlas.  Předmětné pozemky jsou vedeny 
v katastru nemovitostí jako manipulační plo-
cha, pozemek p. č. 541/4 představuje cca 1 – 
1,5 m úzký pruh podél stávající komunikace. 
Na většině pozemku p. č. 541/10 umožňuje 
regulační plán novou výstavbu. 

 

Mgr. Mariana Smetanová, 
Ing. arch. Lukáš Smetana  
Vožická 975/11, Praha 4, Kotlářská 890, Pacov 
smetanovamlyny@gmail.com 

 
VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNKY 
 

v příloze na CD připomínka, a to žádost na 
zapracování našeho hmotového návrhu do řeše-
né regulace 
 
Odůvodnění připomínky:  
na základě společné dohody, která se konala v 
Praze 6 / Dejvicích u společnosti UNIT architekti 
s.r.o. dne 10.1.2018, byla dne 21.1.2018 Doc. 
Ing. akad. arch. Janem Šépkou předána studie 
hmotového řešení území ve vlastnictví naší rodi-
ny, která byla odsouhlasena zpracovatelem návr-
hu regulačního plánu „PARDUBICE MLÝNSKÝ 
OSTROV“ společností UNIT architekti. 

Připomínce se vyhovuje částečně. 
Dne 21.1.byla architektem Janem Šépkou 
prezentována studie hmotového řešení území 
v rozpracovanosti. Zpracovatel studie byl upo-
zorněn, že studie nesplňuje požadavky RP, 
prostorové regulativy (např. překračuje výško-
vou hladinu) a je v rozporu se zadáním RP.  
Nedošlo k odsouhlasení studie zpracovatelem 
společností UNIT architekti. Zpracovatel nemá 
právo odsouhlasovat studie jednotlivých zámě-
rů. 
Připomínce se vyhovuje dle možností 
projednané koncepce a ideového řešení RP 
při respektování požadavků vyplývajících ze 
stanovisek DO a při koordinaci všech připo-
mínek, které pořizovatel obdržel a vyhodnotil 
po společném jednání a veřejném projednání 
RP. 
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VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNEK A NÁVRH ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH UPLATNĚNÝCH VE 
VEŘEJNÉM PROJEDNÁNÍ 

 
SUBJEKTY UPLATŇUJÍCÍ NÁMITKY 

 
Pavla Brunclíková 
Na Ležánkách č. p. 66 
530 03 Pardubice. Bílé Předměstí 

 
ROZHODNUTÍ O NÁMITCE 
 

Dne 18. 6. 2019 se konalo veřejné projednání ná-
vrhu regulačního plánu „Pardubice - Mlýnský os-
trov“ (dále jen „návrh RP“). Jako vlastník pozem-
ků dotčených návrhem podávám tímto podle § 67 
odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb. „o územním plá-
nování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 
předpisů, proti návrhu RP následující námitky. 

Jako vlastník pozemkových parcel č. 541/10 a 
541/4 v k. ú. Pardubice nesouhlasím s tím, aby 
se řešení navržené v návrhu RP tak zásadním 
způsobem dotklo mých pozemků tím, že praktic-
ky celý pozemek pare. č. 541/4 v k. ú. Pardubice 
mi má být vyvlastněn a vyvlastněna má být i část 
pozemku pare. č. 541/10 v k. ú. Pardubice a to 
pro veřejně prospěšnou stavbu v návrhu RP 
označenou jako VPS.DI.01 - rozšíření komuni-
kace. Mám totiž za to, že se jedná o řešení nere-
álné, které je s ohledem na podmínky v území 
nepřiměřené a neodůvodněné. 

Pořizovatel v návrhu RD rozšíření komunikace (v 
souladu s projednávaným ale dosud neschvále-
ným územním plánem Pardubice) vymezil jako 
veřejně prospěšnou stavbu s možností vyvlastně-
ní pozemků pro její realizaci. Navržené řešení je 
ale polovičaté a je od samotného počátku odsou-
zeno k nemožnosti jej realizovat, protože je rozší-
ření komunikace navrženo tak, že zasahuje do 
dvou stávajících rodinných - domů, které by bylo 
nutné pro realizaci navrženého opatření v území 
vyvlastnit a nebo zbourat nebo alespoň ubourat. 
Tak razantní a nepřiměřený zásah do vlastnic-
kých práv už by nebyl přiměřený tomu, jakého cí-
le by navrženým řešením mělo být dosaženo. Po-
řizovatel o vyvlastnění dotčených domů, navrže-
ným opatřením ale ani neuvažuje, jak mi to bylo 
na veřejném projednání návrhu RD řečeno, a v 
souvislosti s tím mi na dotaz bylo zástupcem 
zpracovatele ale i pořizovatele vysvětleno, že se 
s realizací záměru dle návrhu RP bude muset po-
čkat na to, až se vlastníci dotčených rodinných-
domů sami rozhodnou svoje stavby zbourat nebo 
přestavět, a teprve tehdy že bude možné opatření 

Námitka se zamítá. 
 

Odůvodnění: 
Předmětné pozemky jsou vedeny v katastru 
nemovitostí jako manipulační plocha, poze-
mek p. č. 541/4 představuje cca 1 – 1,5 m úz-
ký pruh podél stávající komunikace. Na větši-
ně pozemku p. č. 541/10 umožňuje regulační 
plán novou výstavbu. 

 
Vymezení veřejně prospěšné stavby vychází 
z nadřazené územně-plánovací dokumentace 
(souběžně projednávaného územního plánu). 
Cílem je rozšířit stávající komunikaci (ulice Na 
Ležánkách) na šířku potřebnou k adekvátní 
obsluze území Mlýnského ostrova, a to včetně 
pozemků Namítající, kde regulační plán 
umožňuje novou zástavbu. Stávající šířka 
uličního profilu (6 – 7 m včetně chodníků) je 
provozně nevyhovující jak s ohledem na stá-
vající využití navazujících pozemků, tak 
z hlediska předpokládaného využití dle územ-
ního plánu.  
S ohledem na co nejmenší zásah do vlastnic-
kých práv je navrženo rozšíření komunikace 
na minimální profil dle vyhlášky 501/2006 Sb. 
(12 m). Většinu pozemku p. č. 541/10 je mož-
né v souladu s regulací dle regulačního plánu 
využít pro výstavbu, přičemž tuto regulační 
plán nepodmiňuje realizací předmětné VPS. 
Pozemky je tak možné využít bezprostředně 
po schválení regulačního plánu. 
V ploše vymezené VPS se nenachází žádné 
Rodinné domy, které by bylo třeba pro vybu-
dování komunikace odstranit.  

 
Pro vyhodnocení odůvodnění byly použity 
podklady: 

- Stavební zákon 
- Regulační plán Pardubice Mlýnský ostrov 
- Návrh Územního plánu města Pardubice 

pro veřejné projednání  
 

 
 
 
 

B. Vyhodnocení veřejného projednání

B.1 Subjekty uplatňující námitky:
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navržené RP realizovat. Aby tedy bylo možné tuto 
rádoby veřejně prospěšnou stavbu realizovat, bu-
de se muset počkat na to, až se vlastníci dotče-
ných rodinných - domů sami rozhodnou část 
svých domů zasahujících do navrženého rozšíře-
ní komunikace nebo celé domy zbourat, a teprve 
potom nastane okamžik, kdy by bylo možné opat-
ření dle RP uplatnit. Do té doby, pokud vůbec kdy 
nastane, ale já budu postavena před situaci, že 
podstatnou Část svého majetku nebudu moci uží-
vat a budu muset respektovat to, že možná někdy 
v budoucnu, pokud to vůbec nastane, mi bude 
pozemek pare č. 541/4 a část 
pozemku pare. č. 541/10 v k. ú. Pardubice vy-
vlastněn. Současně ale budu omezena na svých 
vlastnických právech také tím, že pokud k vy-
vlastnění nedojde hned, tak na zbytku pozemku 
pare. č. 541/10 vk. ú. Pardubice nebudu moci 
stavět, protože prostor určený pro veřejně pro-
spěšnou stavbu nebude možné pro moji stavbu 
nijak využít a bude muset zůstat i nadále k dispo-
zici pro realizaci VPS - rozšíření komunikace a 
dá se očekávat, že do té doby mi nebude umož-
něno vybudovat ke stavbě, jak jsem o ní už zača-
la uvažovat, ani sjezd. 

Jsem toho názoru, že by měl být projednávaný 
návrh RP přepracován tak, aby rozšíření komuni-
kace plánované i na mých pozemcích, na kte-
rých, nesmí se zapomínat, stojí stavba zpevněné 
plochy, v celé délce respektovalo stávající uliční 
čáru vymezenou rodinnými domy, které jsou sou-
částí st. parcely č. 2829 a 8203 v k. ú. Pardubice, 
tedy aby realizace návrhu, jak jej řeší RP, nebylo 
podmíněno bouráním nebo ubouráváním těchto 
dvou rodinných domů. Dále musím trvat na tom, 
aby rozšíření komunikace na mých pozemcích 
bylo navrženo tak, aby případné omezení mých 
vlastnických práv k nim a ke stavbě na nich bylo 
maximálně možně minimalizováno, a ne jak to 
řeší návrh RP, který stávající komunikaci v se-
verní části mých pozemků rozšiřuje cca dvojná-
sobně, tedy až zhruba na šířku stávajícího veřej-
ného prostranství na poz. parc. č. 2694/6 v k. ú. 
Pardubice. Takové opatření či takový návrh už 
ale jistě nelze označit za rozšíření komunikace 
ale za rozšíření přístupu ke stávajícímu veřejné-
mu prostranství, které ale není důvodné, když 
přístup na toto veřejné prostranství bude zabez-
pečeno rozšířenou pozemní komunikací a zábor 
mého pozemku pro její další rozšíření tak není 
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2.SUBJEKTY UPLATŇUJÍCÍ PŘIPOMÍNKY 

 

 

opodstatněné. Mám za to, že veřejný zájem, kte-
rý snad návrh RD sleduje, lze s ohledem na 
podmínky v území uspokojit i jinak, a proto že 
nejsou ani nebudou splněny zákonem stanovené 
podmínky pro vyvlastnění mých práv k výše uve-
deným pozemkům a stavbě na nich. 

S veřejně prospěšnou stavbou, jak ji řeší návrh 
RP, tedy zásadně nesouhlasím, navržené ome-
zení mých vlastnických práv k výše uvedeným 
pozemkům a stavbě na Nich považuji z výše 
uvedených důvodů za nepřiměřené a za neodů-
vodněné. 

 
Karel Polák 
Labský palouk 495, Pardubice, 53009 
 

 
VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNKY 
 

1) Nesouhlasím s navrženým způsobem ka-
nalizace pro bloky 02 a 03 

2) Nesouhlasím s umístěním DZ1 – kanali-
zace 

Odůvodnění připomínky: 

1. Jak jsem uvedl již v minulé připomínce k 
Regulačnímu plánu tak, není možné za-
těžovat Spojilský odpad dalším navyšo-
váním odpadních vod. Tímto odkazuji na 
mou minulou připomínku. Z tohoto důvo-
du navržené řešení pro bloky 02 a 03 ne-
ní přípustné. Tato odpadní voda by totiž 
potokem souběžným s ulicí Na Ležán-
kách skončila v toku Spojilský odpad (od-
pad L). Kanalizaci je v dnešní době mož-
né a nutné řešit jiným technickým způso-
bem. 

2. Navržené umístění DZ1 je zcela nevhodné a 
nefunkční, a to z důvodu, že je navrženo, v místě, 
které je dokonce ze dvou stran jen pár metrů od 
vodního toku. Toto jsem konzultoval s několika 
odborníky na navrhování a realizaci vsakovacích 
zádrží. Vhodné umístění se nabízí po provedení 
sond spodních vod v místě mezi bloky 
05,06,08,09 kde je plánována zeleň a je tam i 
prostor pro toto zařízení. 

1) Vzato na vědomí. 
Vzhledem k textaci připomínky jde o nakládání 
s dešťovými vodami, nikoli o vody odpadní. 
Blok 02 je dnes zastavěn stávající stavbou a 
plocha bloku 03 je dnes z naprosté většiny 
tvořena zpevněnou plochou parkoviště. Napl-
něním regulačního plánu tak nedojde 
k navýšení odtoku srážkových vod 
z předmětných ploch. 
 
2) Připomínce se nevyhovuje. 
DZ1 je umístěno v relativní blízkosti 
k Počápelskému vodnímu kanálu, pro posou-
zení funkčnosti zařízení je ale třeba vzít 
v úvahu výškový rozdíl mezi navrhovaným za-
řízením a hladinou vodního toku. Dimenze 
(kapacita) zařízení tak odpovídá potřebám za-
chycení dešťové vody v řešeném území.   
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opodstatněné. Mám za to, že veřejný zájem, kte-
rý snad návrh RD sleduje, lze s ohledem na 
podmínky v území uspokojit i jinak, a proto že 
nejsou ani nebudou splněny zákonem stanovené 
podmínky pro vyvlastnění mých práv k výše uve-
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S veřejně prospěšnou stavbou, jak ji řeší návrh 
RP, tedy zásadně nesouhlasím, navržené ome-
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pozemkům a stavbě na Nich považuji z výše 
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Karel Polák 
Labský palouk 495, Pardubice, 53009 
 

 
VYHODNOCENÍ PŘIPOMÍNKY 
 

1) Nesouhlasím s navrženým způsobem ka-
nalizace pro bloky 02 a 03 

2) Nesouhlasím s umístěním DZ1 – kanali-
zace 

Odůvodnění připomínky: 

1. Jak jsem uvedl již v minulé připomínce k 
Regulačnímu plánu tak, není možné za-
těžovat Spojilský odpad dalším navyšo-
váním odpadních vod. Tímto odkazuji na 
mou minulou připomínku. Z tohoto důvo-
du navržené řešení pro bloky 02 a 03 ne-
ní přípustné. Tato odpadní voda by totiž 
potokem souběžným s ulicí Na Ležán-
kách skončila v toku Spojilský odpad (od-
pad L). Kanalizaci je v dnešní době mož-
né a nutné řešit jiným technickým způso-
bem. 

2. Navržené umístění DZ1 je zcela nevhodné a 
nefunkční, a to z důvodu, že je navrženo, v místě, 
které je dokonce ze dvou stran jen pár metrů od 
vodního toku. Toto jsem konzultoval s několika 
odborníky na navrhování a realizaci vsakovacích 
zádrží. Vhodné umístění se nabízí po provedení 
sond spodních vod v místě mezi bloky 
05,06,08,09 kde je plánována zeleň a je tam i 
prostor pro toto zařízení. 

1) Vzato na vědomí. 
Vzhledem k textaci připomínky jde o nakládání 
s dešťovými vodami, nikoli o vody odpadní. 
Blok 02 je dnes zastavěn stávající stavbou a 
plocha bloku 03 je dnes z naprosté většiny 
tvořena zpevněnou plochou parkoviště. Napl-
něním regulačního plánu tak nedojde 
k navýšení odtoku srážkových vod 
z předmětných ploch. 
 
2) Připomínce se nevyhovuje. 
DZ1 je umístěno v relativní blízkosti 
k Počápelskému vodnímu kanálu, pro posou-
zení funkčnosti zařízení je ale třeba vzít 
v úvahu výškový rozdíl mezi navrhovaným za-
řízením a hladinou vodního toku. Dimenze 
(kapacita) zařízení tak odpovídá potřebám za-
chycení dešťové vody v řešeném území.   

B.2 Subjekty uplatňující připomínky:
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Součástí níže uvedeného přehledu jsou jednotlivé připomínky oprávněných investorů a správců sítí 
z procesu společného jednání a také z řízení o regulačním plánu: 
 
 Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., Teplého 2014, 530 02 Pardubice  
Společné jednání dle § 65: 
Vodovody a kanalizace Pardubice uplatnili připomínky vyjádřením ze dne 07.2. 2018 č.j. Jo/2018/RP - 
1502 (příchozí pošta č.j. MmP 9696/2018, 07.02.2018) 

Předložený návrh Regulačního plánu Mlýnský os-
trov řeší přestavbu v zájmovém území v Pardubi-
cích na Bílém Předměstí ohraničeném ze severu 
korytem Spojilského odpadu, ze západu řekou 
Chrudimkou, z jihu a východu náhonem Halda. 
Regulační plán nenahrazuje územní rozhodnutí 
pro žádnou stavbu v řešeném území. Využití 
území je označeno jako plocha smíšená obytná s 
aktivními partery domů se službami. Výška zá-
stavby v nově řešených blocích navržena max. 
14 m. Dle uvedené bilance bude v oblasti 1370 
bydlících obyvatel a 200 zaměstnanců, tzn. cel-
kem cca 1570 osob. 
V řešeném území je navržena nová oddílná ka-
nalizační síť. Splaškové vody z oblasti budou na-
pojeny do stávající stoky v uI. Na Ležánkách, 
stávající PSOV bude v rámci řešení nové in-
frastruktury v lokalitě zkapacitněna. Z bloku 02 - 
03 budou splaškové vody dle návrhu svedeny do 
stávající gravitační stoky v ul. Mezi Mosty. Stoko-
vá síť je umístěna v nově navržených komunika-
cích, tzn. nezaplocených a trvale přístupných. Bi-
lance splašk. odp. vod dle RP: Qspl= 8,82 l/s; Q 
max= 230 l/os/den 
Dešťové vody budou odvedeny nově zřízenou 
dešťovou kanalizací navrženou se zaústěním do 
stávající odlehčovací stoky v ul. U Mlýnů, Čás-
tečně do koryta Spojilského odpadu (Odpadu L) a 
náhonu Halda. 
Bilance dešťových odp. vod dle RP : Q dešť= 
53,9 l/s 
Zásobování oblasti pitnou vodou je navrženo no-
vou vodovodní sítí propojením stávajících řadů v 
ni. U Mlýnů a Na Ležánkách. Stávající zásobní 
vodovodní řad DN 300 umístěný při severním 
okraji lokality přes současný areál pekáren bude 
odstaven z provozu a je navržen k přeložení. No-
vá vodovodní síť je umístěna v nově navržených 
komunikacích, tzn. nezaplocených a trvale pří-
stupných. 
Bilance potřeb pitné vody dle RP: Qd=217.650 
l/den = 217, 7 m3/d; Qh=5,89 t/s 
Zásobování požární vodou je navrženo pouze z 
hydrantů na nových vodovodních řadech v řeše-
né oblasti. 
K předloženému Návrhu RP uvádíme následující 
připomínky: Vodovody: 
1. Stávající zásobní vodovodní řad DN 300 mezi 
shybkou pod Spojilským odpadem a koncem v ul. 
Na Ležánkách u Haldy, vedeny přes území býva-
lých pekáren, je navržen ke zrušení. Tento zá-

Vyhodnocení připomínky a pokyny pořizovatele:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vyhověno. 
Je již součástí RP.  
 
 

C. Oprávnění investoři uplatňující připomínky:

Součástí níže uvedeného přehledu jsou jednotlivé připomínky oprávněných investorů a správců 
sítí z procesu společného jednání a také z řízení o regulačním plánu:
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sobní řad bude řešen jako přeložka do trasy dle 
přiložené situace Vodovody (tzn. po dokončení 
zůstane v majetku VAK) - materiál PE 100 SDR 
11 RC, DN 300 a 400. 
2. Vedení tras nových vodovodních řadů v řešené 
oblasti bude podrobně řešen v následné PD. Ně-
které trasy vodovodů. uvedené v RP, budou k re-
alizaci nahrazeny přípojkami. 
3. Případný odběr vody pro požární zásahy bude 
možné provádět z nadzemního hydrantu v ul. Na 
Ležánkách. Stávající i nově navrhovaný vodovod 
pro veřejnou potřebu není vodovodem požárním. 
Dešťová kanalizace: 
4. Dešťové vody z lokality budou zaústěny pouze 
do přilehlých vodotečí, tzn. koryta 
Spojilského odpadu (Odpadu L) a náhonu Halda. 
Splašková kanalizace: 
5. V ul. Na Ležánkách je umístěna stávající gravi-
tační kanalizace pro veřejnou potřebu a PSOV ve 
správě VAK. Dále je v ulici trasována tlaková ka-
nalizace jiného vlastníka, která odvádí splaškové 
vody z bytové zástavby situované za náhonem 
Halda a současně i z areálu Parku Na Špici a tato 
není ve správě VAK 
6. Vedení tras nových stok splaškové kanalizace 
v řešené oblasti bude podrobně řešeno v násled-
né PD. Některé trasy stok navržené v RP budou 
k realizaci nahrazeny přípojkami. 
7. Nový systém splaškové kanalizace z řešené 
lokality bude možné napojit do stávající gravitační 
stoky v ul. Na Ležánkách za následujících pod-
mínek: 
- v navazujícím stupni PD bude stanoveno a pro-
věřeno místo napojení nové kanalizace na stáva-
jící systém kanalizace pro veřejnou potřebu - 
VAK upřednostňuje napojení na gravitační kana-
lizaci nad stávající PSOV 
- v navazujícím stupni PD bude doloženo hydrau-
lické posouzení stávající PSOV a návrh jejího 
zkapacitnění (pokud budou splaškové vody z no-
vé zástavby vypouštěny rovněž pod PSOV) a 
hydr. posouzení navazující stávající gravitační 
stoky v ul. Na Ležánkách a Mezi Mosty (až k na-
pojení do stoky v ul. Husova) 
- případné zkapacitnění PSOV a výměna kanali-
začního potrubí v ul. Na Ležánkách a Mezi Mosty 
bude součástí realizace nové infrastruktury, tzn. 
nejpozději před podáním první žádosti o vydání 
stanoviska k UR v řešené lokalitě 
8. V případě kolize zástavby bloků 02 a 03 se 
stávající odlehčovací stokou bude tato přeložena 
v rámci řešené oblasti, tzn. bude vyřešeno 
nejpozději před vydáním prvního stanoviska k UR 
v řešené lokalitě 
9. Již v připomínkách k návrhu zadání RP ze dne 
17.3.2016 (text. situace) jsme požadovali do ře-
šeného území zařadit plochy pro realizaci opat-
ření souvisejících se stávající odlehčovací stokou 
jednotné kanalizace - toto opatření v předlože-

 
 
 
Vzato na vědomí.  
Z připomínky nevyplývají žádné nové skutečnosti.  
 
Vyhověno.  
V textové části Odůvodnění> B. Zdůvodnění 
technické infrastruktury byl doplněn text popisují-
cí zdroje požární vody.  
 
Vyhověno.  
Byla revidována koncepce nakládání s dešťovými 
vodami vzhledem k požadavkům DO. 
 
Vzato na vědomí.  
Z připomínky nevyplývají žádné nové skutečnosti.  
 
 
 
Vzato na vědomí.  
Z připomínky nevyplývají žádné nové skutečnosti.  
 
Vzato na vědomí.  
Z připomínky nevyplývají žádné nové skutečnosti.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vyhověno 
Odlehčovací stoka prochází zastavitelnou částí 
bloku 03 a bude přeložena. Do grafické části (vý-
kres N-02 výkres staveb technické infrastruktury 
a O_01 Koordinační výkres) byla zakreslena pře-
ložka předmětné sítě. 
Do textové části RP, do kapitoly Návrh> Technic-
ká infrastruktura> Dešťové odvodnění, byl dopl-
něn text stanovující respektovat vymezená 
ochranná a bezpečnostní pásma. 
 
 Vyhověno 
Plochy pro realizaci opatření související se stáva-
jící odlehčovací stokou jednotné kanalizace byly 
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ném návrhu RP není uvedeno. V přiložené situaci 
Kanalizace je vyznačen prostor pro umístění no-
vé CS (podzemní CS cca 3x3 m). S tím souvisí 
trasa potřebná pro nátokové výtlačné a odpadní 
potrubí a přívod elektro. 
 10. Na soutoku Spojilského odpadu (Odpadu L) 
a Chrudimky je umístěna povodňová čerpací sta-
nice Spojilský odpad ve vlastnictví a správě VAK. 
Přístup provozní a manipulační techniky (cca 20t) 
je z ul. U Mlýnů - plocha je vyznačena v přiložené 
situaci CS Spojilský odpad. Na této ploše nemo-
hou být umístěny stavby a vysazovány stromy, 
tzn. řešení vyžaduje redukci navrženého rozsahu 
zástavby bloku 07 v části kolidující s potřebnou 
manipulační plochou. 
11. Nesouhlasíme s konstatováním v čl. "Tech-
nická infrastruktura" textové části návrhu RP, že: 
„Trasy technické infrastruktury budou respektovat 
navržené pásy pro výsadbu stromořadí". Nově 
navržené stromořadí v ul. U Mlýnů a Na Ležán-
kách je umístěno nad stávající vodovody a kana-
lizace (viz Výkres staveb technické infrastruktu-
ry), tzn. není dodrženo ochranné pásmo stávají-
cích vodovodů a kanalizací dle zák.274/2001 Sb., 
o vodovodech a kanalizacích v platném znění. V 
OP nelze: 
-umisťovat konstrukce a jiná zařízení, které ome-
zují přístup k vodovodu a kanalizaci nebo by 
mohly ohrozit jejich techn. stav a provozování -
vysazovat trvalé porosty -provádět skládky -
provádět terénní úpravy OP v ul. U Mlýnů: vodo-
vod   3,3 - 5,3m odl. stoka   9m 
Nesouhlasíme s navrženým umístěním linie 
stromořadí nad stávajícím vodovodem a kanali-
zací, tzn. v jejich ochranném pásmu v ul. U Mlýnů 
a Na Ležánkách . 
12. Pro ověření kolize navržených stromořadí s 
trasou stávajících i nových vodovodů a kanalizací 
doporučujeme do příslušných uličních řezů 
(Hlavní výkres) doplnit šíři ochranného pásma 
umístěných stávajících i navrhovaných inženýr-
ských sítí. 
13. Pro stávající i nově budované trasy vodovodů 
a kanalizací a souvisejících zařízení je nutno při 
dalším využívání dotčených pozemků respekto-
vat ochranná pásma dle zák.274/2001 Sb., o vo-
dovodech a kanalizacích v platném znění. 
14. Vzorový připomínkový formulář, zařazený na 
internetové adrese uvedené ve veřejné vyhlášce 
zveřejnění návrhu řešeného RP, nevyužíváme, 
neboť je nadepsán „Návrh zadání RP v r.2016." 

zapracovány do grafické (výkres N02, výkres 
O01) části návrhu i popsány v textové části návr-
hu v kapitole Návrh> Technická infrastruktura 
 
 
Vyhověno 
V textové části v kapitole Odůvodnění> 4. Zdů-
vodnění navržené koncepce> Dopravní in-
frastruktura byl doplněn text popisující manipu-
lační plochu před čerpací stanicí. 
 
 
 
 
Vyhověno 
V textové části v kapitole 6. veřejná prostranství a 
infrastruktura> veřejná prostranství> určený kori-
dor pro stromořadí byl aktualizován text popisující 
situaci při kolizi technické infrastruktury 
s určeným koridorem stromořadí.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vyhověno 
V textové části regulačního plánu jsou uvedeny 
alternativy umístění stromořadí v případné kolizi 
se stávajícími sítěmi technické infrastruktury. 
V textové části v kapitole Návrh > 6. Veřejná pro-
stranství a infrastruktura > veřejná prostranství  
byla doplněna regulace konfliktu stromořadí 
s určeným koridorem. 
 
Vzato na vědomí.  
 
Vzato na vědomí.  
 

Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu Vodovody a kanalizace uplatnili vyjádření s připomínkami. 
Předložený Návrh Regulačního plánu Mlýnský 
ostrov řeší přestavbu v zájmovém území v Par-
dubicích na Bílém Předměstí ohraničeném ze se-
veru korytem Odpadu L (Spojilského odpadu), ze 
západu řekou Chrudimkou, z jihu a východu ná-
honem Halda. Regulační plán nenahrazuje 
územní rozhodnutí pro žádnou stavbu v řešeném 
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území a nestanovuje požadavky na plánovací 
smlouvy. 
 
Využití území je označeno jako plocha smíšená 
obytná s aktivními partery domů se službami. V 
území smíšené obytné plochy se doporučuje 
umístit předškolní zařízení pro děti bez specifika-
ce polohy. Objekt a areál NKP Automatické mlý-
ny bude přetvořen do kulturního a vzdělávacího 
centra města. Celé zájmové území je rozděleno 
na samostatné bloky 01 - 11, uliční fronta bude 
členěna nejvýše do 17m (výšková hladina max 1 
l,5m plus řešení střechy nebo ustupujících podla-
ží). Změny a nové stavby musí respektovat výš-
kové a hmotové členění stávajících budov NKP 
Wintemitzovy mlýny a sila. Dle uvedené bilance 
bude v oblasti 1370 bydlících obyvatel a 200 za-
městnanců, tzn. celkem cca 1570 osob. RP sta-
novuje respektovat vymezená OP technické in-
frastruktury dle platných předpisů. 
 
V řešeném území je navržena nová oddílná ka-
nalizační síť. Splaškové vody z oblasti budou na-
pojeny do stávající stoky v ul. Na Ležánkách, 
stávající PŠOV bude v rámci řešení nové in-
frastruktury v lokalitě zkapacitněna a rekonstruo-
vána. Z bloku 02 - 03 budou splaškové vody dle 
návrhu svedeny do stávající gravitační stoky v ul. 
Mezi Mosty. Bilance splašk. odp. vod dle RP: 
Qspl= 8,82 1/s 
 
Dešťové vody budou odvedeny nově zřízenou 
dešťovou kanalizací, jednotlivé větve zaústěny do 
navrhovaných vsakovacích dešťových zdrží (veli-
kost a technické řešení bude upřesněno v násle-
dujících stupních PD). V rámci bloků budou reali-
zována opatření podporující vsak srážkových vod 
a jejich akumulaci, do dešťové kanalizace budou 
vypouštěny srážkové z komunikací a příp. regu-
lovaný odtok z akumulace v jednotlivých blocích. 
 
Srážkové vody z bloků 02 a 03 budou svedeny 
do Chrudimky. Vzhledem ke kolizi navržené zá-
stavby bloku 03 bude stávající odlehčovací stoka 
DNI500 přeložena. V sousedství bloku 02 je na-
vržen prostor pro umístění nové PŠOV odlehče-
ných vod. Bilance dešťových. odp. vod dle RP: Q 
dešť= 53,9 1/s 
 
Zásobování oblasti pitnou vodou je navrženo no-
vou vodovodní sítí propojením stávajících řadů v 
ul. U Mlýnů a Na Ležánkách. Stávající zásobní 
vodovodní řad DN 300 umístěný při severním 
okraji lokality přes současný areál pekáren bude 
odstaven z provozu a je navržen k přeložení. No-
vá vodovodní síť je umístěna v nově navržených 
komunikacích uličních prostranství, tzn. nezaplo-
cená a trvale přístupná. Bilance potřeb pitné vody 
dle RP: Qd=217.650 1/den; Qmaxd = 
282.9451/d; Qh=5,89 1/s 
 
Zásobování požární vodou je navrženo ze stáva-
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jícího hydrantu v ul. Na Ležánkách, příp. z řeky 
Chrudimky. Na nových vodovodních řadech v ře-
šené oblasti jsou navrženy další hydranty. 
 
K předloženému Návrhu RP uvádíme: 
Blok 01 včetně plochy Ola (NKP Automatické 
mlýny): 

1.Řešení využití části bloku 01 a stávající NKP 
Wintemitzovy mlýny a uspořádání napojování ob-
jektů na vodovod, splaškovou a dešťovou kanali-
zaci a příp. další sítě se momentálně nachází ve 
fázi zpracovaných DSŘ a zahájených stavebních 
řízení a je patrné z přiložené Koordinační situace. 
Blok NKP je rozdělen do jednotlivých projektů 3 
investorů: 
- Pardubický kraj: Obnova Wintem. Mlýnů - Ga-
lerie (pč.st.1617/2) 
- Město Pardubice: Galerie a polytechnické díl-
ny (pč. 5262, 5206, 520/6, st.7416) 
- ing. arch. Smetana: Adaptace obilného sila a 
zpevněné plochy (pč.st.1617/3) 
Podél ul. Na Ležánkách je ve vyznačeném zá-
jmovém území areálu soubor stávajících objektů 
(pč.st 656/2, st 1617/1, st 567, st 7415), které do-
sud nejsou řešeny. 
Mimo zájmové území jsou v jižní části nezařaza-
né a neřešené objekty a prostranství jiných vlast-
níků (pč. st 7327, st 8203 a další). 
Vodovody: 
2.Stávající zásobní vodovodní řad DN 300 mezi 

shybkou pod Odpadem L (Spojilským odpa-
dem) a koncem v ul. Na Ležánkách u Haldy, 
vedený přes území bývalých pekáren, je navr-
žen ke zrušení. Tento zásobní řad bude řešen 
jako přeložka (tzn. po dokončení zůstane v 
majetku VAK) - materiál PE 100 SDR 11 RC, 
DN 300 a 400. 

3.Vedení tras nových vodovodních řadů v řešené 
oblasti bude podrobně řešen v následné PD. 
Některé trasy vodovodů, uvedené v RP, budou 
k realizaci nahrazeny přípojkami. 

4.Stávající ani nově navrhovaný vodovod pro ve-
řejnou potřebu není vodovodem požárním. 
Odběr vody pro účely požárních zásahů z to-
hoto zdroje lze uvažovat pouze jako doplněk 
primárního zdroje. 

 
Dešťová kanalizace: 
5. Dešťová kanalizace, zasakovací objekty DZ 

ani jiná související zařízení nebudou opatřeny 
propojem do veřejné kanalizace. 

6. Dešťová kanalizace není ve správě VAK. 
 
Splašková kanalizace: 
7. V ul. Na Ležánkách je umístěna stávající gra-

vitační kanalizace pro veřejnou potřebu a 
PŠOV ve správě VAK. 
Dále je v ulici trasována tlaková kanalizace ji-
ného vlastníka, která odvádí splaškové vody z 
bytové zástavby situované za náhonem Halda 
a současně i z areálu Parku Na Špici - tento 

 
 
 
 
 
 
1) Regulační plán respektuje 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2) Regulační plán respektuje, materiálová speci-
fikace náleží navazujícím stupňům PD. 
 
 
 
 
 
3) Regulační plán respektuje. 
 
 
 4) Regulační plán respektuje. 
 
 
 
 
5) Regulační plán respektuje. 
 
 
6) Vzato na vědomí 
 
7) Vzato na vědomí, regulační plán respektuje. 
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rozsah není ve správě VAK. 
Areálová kanalizace bloku 01 ani vnitřní kana-
lizace stávajícího areálu Pekáren není ve 
správě VAK. 
8. Vedení tras nových stok splaškové kana-
lizace v řešené oblasti bude podrobně řešeno 
v následné PD. Některé trasy stok navržené v 
RP budou k realizaci nahrazeny přípojkami. 

9. Nový systém splaškové kanalizace z řešené 
lokality bloků 05-11 bude možné napojit do 
stávající gravitační stoky v ul. Na Ležánkách a 
z bloků 02-03 do stoky ul. Mezi Mosty za ná-
sledujících podmínek: 
- v navazujícím stupni PD bude stanoveno a 

prověřeno místo napojení nové kanalizace 
na stávající systém kanalizace pro veřejnou 
potřebu - VAK upřednostňuje napojení na 
gravitační kanalizaci nad stávající PŠOV v 
ul. Na Ležánkách 

- v navazujícím stupni PD bude doloženo 
hydraulické posouzení stávající PŠOV a 
návrh jejího zkapacitnění (pokud budou 
splaškové vody z nové zástavby vypouště-
ny rovněž pod PŠOV) a hydr. posouzení 
navazující stávající gravitační stoky v ul. Na 
Ležánkách a Mezi Mosty až k napojení do 
stoky v ul.Husova se zohledněním vypouš-
těných vod z bloků 01- 11. 

- případné zkapacitnění PŠOV a výměna 
kanalizačního potrubí v posuzovaném úse-
ku bude součástí PD a realizace nové in-
frastruktury, tzn. nejpozději před 

podáním první žádosti o vydání stanoviska k 
ÚR bloků 02-11 

10. Přeložka stávající odlehčovací stoky DNI 
500 (kolize se zástavbou bloku 03) bude vyře-
šena nejpozději před vydáním prvního stano-
viska k UR v bloku 03. 

11. Navržením umístění nové PŠOV severně ve-
dle bloku 02 se rozumí i potřebné trasy pro ná-
tokové, výtlačné a odpadní potrubí a přívod 
elektro. 

 
Další: 
12. Nové trasy veřejných vodovodů a splaško-

vých kanalizací budou umísťovány do pozem-
ků trvale nezaplocených a veřejně přístupných. 

13. Na soutoku Odpadu L (Spojilského odpadu) 
a Chrudimky je umístěna povodňová čerpací 
stanice Spojilský odpad (PŠOV) ve vlastnictví 
a správě VAK. Ve výkresech ani textu RP nej-
sou vyznačeny odstupové vzdálenosti zástav-
by bloku 07 pro vytvoření manipulační plochy 
pro pohyb provozní techniky (min 20t) - plocha 
s min rozměry je vyznačena 
v přiložené situaci ČS Spojilský odpad. 
Na této ploše nemohou být umístěny stavby a 
vysazovány stromy, tzn. řešení vyžaduje re-
dukci navrženého rozsahu zástavby bloku 07 v 
části kolidující s potřebnou manipulační plo-

 
 
 
 
8)  Regulační plán respektuje. 
 
 
 
9) Regulační plán respektuje. Podrobnější poža-
davky na napojení kanalizace a posouzení kapa-
cit doplněny do textové části regulačního plánu 
(část infrastruktura, kanalizace), formulačně 
upraveno s ohledem na charakter regulačního 
plánu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10) Regulační plán respektuje 
 
 
11) Regulační plán respektuje 
 
 
 
 
12) Regulační plán respektuje a stanovuje tento 
požadavek v textové části 
 
13) Upraveno.  
Rozměry navazujícího bloku upraveny tak, aby 
byla zajištěna obsluha vozidlem určené katego-
rie. K požadavkům na určený koridor stromořadí 
do textové části doplněn požadavek na vztah 
k obsluze ČS. 
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chou a redukci určeného koridoru stromořadí. 
14. U bloku 07 směrem k toku Chrudimky a Od-

padu L (tzn. ke stávající ČS) nebude stavební 
čára překročena. 

15. Při řešení dopravní situace zůstane zacho-
ván trvalý příjezd pro provozní vozidla provo-
zovatele ČS (min 20 t) v ul. U Mlýnů a přes 
stávající most přes Odpad L do Parku na Špici, 
tzn. únosnost, šířka komunikace, obratiště u 
ČS apod. 
Obratiště mezi ČS a blokem 07 bude vybave-
no dopravním značením tak, aby odstavená a 
parkující auta nebránila příjezdu a manipulaci 
provozovatele CS. 

16. Nesouhlasíme s konstatováním v čl. “Tech-
nická infrastruktura“ textové části návrhu RP, 
že: „Trasy technické infrastruktury budou re-
spektovat navržené pásy pro výsadbu stromo-
řadí“. 

17. Nesouhlasíme s nově určeným koridorem pro 
stromořadí v ul. U Mlýnů a Na Ležánkách nad 
trasou stávajících vodovodů a kanalizací (viz 
výkresy), tzn. není dodrženo ochranné pásmo 
stávajících vodovodů a kanalizací dle 
zák.274/2001 Sb., o vodovodech a kanaliza-
cích v platném znění. V OP nelze: 

- umisťovat konstrukce a jiná zařízení, 
které omezují přístup k vodovodu a ka-
nalizaci nebo by mohly ohrozit jejich 
techn. stav a provozování - vysazovat tr-
valé porosty -provádět skládky -provádět 
terénní úpravy OP v ul. U Mlýnů: vodo-
vod 3,3 - 5,3m odlehč. stoka 9m 

V případě zachování požadavku umístění ur-
čeného koridoru stromořadí v ul. U Mlýnů a Na 
Ležánkách v OP stávajících tras vodovodů, 
kanalizací a souvisejících zařízení musí být 
stávající infrastruktura přeložena. 

Pro ověření kolize navržených stromořadí s tra-
sou stávajících i nových vodovodů a kanalizací 
požadujeme do příslušných uličních řezů (Hlavní 
výkres) doplnit šíři ochranného pásma umístě-
ných stávajících i navrhovaných inženýrských sí-
tí. 

 
14) Upraveno. 
Doplněn regulativ k prvkům před stavební čarou 
pro blok 07 s ohledem na vztah k obsluze ČS. 
 
15) Regulační plán respektuje, požadavek na do-
pravní značení dále doplněn do textové části. 
 
 
 
 
 
16) Vzato na vědomí,  
Regulační plán stanovuje požadavky pro nově 
umisťované sítě, nikoli stávající. Pro vyloučení 
pochybností textová část upravena tak, aby bylo 
zřejmé, že se týká nově umisťovaných tras. 
 
17) Vzato na vědomí.  
V Návrhu RP byly již po společném jednání upra-
veny požadavky na „určené koridory pro stromo-
řadí“ s ohledem na případný konflikt s vedením 
inženýrských sítí (část 6 veřejná prostranství a 
infrastruktura). Konkrétní umístění stromořadí 
bude prověřeno v rámci navazujících konkrétních 
projektů. 
 

Vyhodnocení stanoviska: 
Vyjádření VaK a.s. jako oprávněného investora s připomínkami uplatněnými v procesu společného a 
jednání a v řízení o regulačním plánu bylo na základě jeho vyhodnocení zapracováno do návrhu regu-
lačního plánu, včetně jeho odůvodnění.  

 

ČEPRO a. s., oddělení evidence a správy nemovitostí, Dělnická 213/12, Holešovice, 17000 Praha 7 

Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu ČEPRO a.s. uplatnilo vyjádření ze dne 13. 6. 2019 pod čj.: 7277/19, vyři-
zuje Bednářová Zuzana: 
- v k.ú. Pardubice se v místě, které bylo vymezeno ve Vaší žádosti, nenachází podzemní dálkové za-
řízení ani nadzemní objekty, jejichž vlastníkem či provozovatelem je společnost CEPRO, a.s., a místo 
není dotčeno ani jinými našimi zájmy 
Vyhodnocení vyjádření: 
Vyjádření nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. 
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GasNet, s.r.o., Klíšská 940/96, Klišé, 400 01 Ústí nad Labem  

Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu GasNet, s.r.o. uplatnil vyjádření ze dne 29. 5. 2019 pod zn.: 5001937267, 
vyřizuje Ing. Karel Petřík: 

V řešeném území se nachází následující plynárenská zařízení ve správě společnosti GasNet, s.r.o.: 
• středotlaké a nízkotlaké plynovody a přípojky. 
K návrhu regulačního plánu Pardubice – Mlýnský ostrov nemáme žádné připomínky 

Vyhodnocení vyjádření: 
Vyjádření nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. 

 

NET4GAS, s.r.o., Na Hřebenech I11718/8, 142 00 Praha 4 - Nusle 

Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu uplatnil NET4GAS, s.r.o., vyjádření ze dne 9.5. 2019 pod zn.: 
3936/19/OVP/N, vyřizuje Aleš Novák, manažer, dokumentace staveb: 
NEZASAHUJE do bezpečnostního pásma VTL plynovodu a ochranného pásma telekomunikačního 
vedení NET4GAS, s. r. o. 
Vyhodnocení vyjádření: 
Vyjádření nevyvolá změnu řešení návrhu regulačního plánu. 

  

Povodí Labe s. p., V. Nejedlého 951, 500 03 Hradec Králové  

Řízení dle § 67: 
V řízení o regulačním plánu uplatnilo Povodí Labe s.p., vyjádření ze dne 19.6.2019 pod č.j.: 
PLa/2019/019702, vyřizuje Mgr. Darina Šitinová 
Upozorňujeme, že plocha řešená RP je ze severu vymezena Odpadem L (IDVT 10185666), ze zápa-
du významným vodním tokem Chrudimka (IDVT 10100018), z jihu významným vodním tokem Halda 
(IDVT 10103690) a východní hranici tvoří Odlehčení z Haldy (IDVT 10185664) – je třeba opravit v ka-
pitole 2. Řešené území i v rámci navazující textové části. 
Nové lávky budou řešeny v souladu s ČSN 75 2130 Křížení a souběhy vodních toků s dráhami, po-
zemními komunikacemi a vedeními. Záměry lávek budou individuálně projednány s naším podnikem. 
Na východní hranici zájmového území (stavebního bloku 4) je navržena stavební čára volná, tj. tako-
vá, od níž smí zástavba libovolně ustupovat a která nemusí být v celé své délce souvisle zastavěná. V 
této souvislosti připomínáme, že dle § 49 zákona č. 254/2001 Sb., o vodách, může správce drobného 
vodního toku (Odlehčení z Haldy) užívat pozemků sousedících s korytem toku v šířce do 6 m od bře-
hové čáry. V rámci vymezení podmínek pro umístění a prostorové řešení staveb požadujeme výše 
uvedené ochranné pásmo z důvodu umožnění správy a údržby toku v maximální možné míře respek-
tovat. 
Vyhodnocení stanoviska: 
Povodí Labe s. p., vyjádření bez zásadních připomínek, textové zpřesnění vymezení vodních prvků 
bude respektováno. V navazujících správních řízeních při umísťování staveb budou respektovány jak 
platné normy, tak ochranná pásma daná platnou legislativou.    

  

6. Návrh rozhodnutí o námitkách, vypořádání připomínek 

 
6.1 Návrh rozhodnutí o námitkách a jejich odůvodnění 
Návrh rozhodnutí o námitkách, připomínkách a stanovisek byl zpracován pořizovatelem na základě 
řízení o regulačním plánu ve smyslu § 67 stavebního zákona. Zahrnuje námitky, připomínky a stano-
viska podané samostatně před veřejným projednáním a během veřejného projednání konaného dne 
17. května 2010. Námitky, připomínky a stanoviska jsou uvedeny v původním znění podání. 
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