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0 CASTECNEM ODMITNUTI ZADOSTI O INFORMACI

Magistrat mésta Pardubic, odbor hlavniho architekta (dale jen ,,OHA”) "), jako povinny subjekt podle § 2
odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znénipozdéjsich predpist (déle jen
,InfZ"), pfislusny podle § 10 a § 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad"), rozhodl ve véci Zadosti o poskytnuti informace ze dne 9. 3. 2025, pod ¢. j. MmP
31805/2025 (déle jen,Zadost“), kterou podal spolek:

Chranime stromy z.s., K Zamecku 153, 530 03 Pardubice (déle jen,zadatel”),

takto:

dle § 11 odst. 2 pism. a), c), a ve spojeni s § 15 odst. 1 InfZ, se Zadost, v niZ je pozadovano poskytnuti
nasledujiciho:

,Galerie Pernerka—-lavka“
1. zaslani elektronické kopie zavazného stanoviska, které jste k tomuto zaméru vydali,
2. zaslani predchozich dvou vyjadieni k danému zdaméru z predchozich let, o kterych jste nas
informovali
Castecné odmita,

a to vrozsahu neposkytnuti vyfezli z projektové dokumentace stavby obsaziené
v pozadovanych dokumentech

Oduvodnéni



Dne 9. 3. 2025 obdrzel OHA od Zadatele pisemnou Zadost o poskytnuti informace, v niz je pozadovano
poskytnout nasledujici:
,Galerie Pernerka —Ilavka”
1. zasldnielektronické kopie zdvazného stanoviska, které jste k tomuto zdméru vydali,
2. zaslani predchozich dvou vyjddreni k danému zdméru z predchozich let, o kterych jste nds
informovali.

Dne 21. 3. 2025 vydal OHA rozhodnuti's €.j. MmP 31805/2025, kde rozhodl o odmitnuti Zadosti o informace
s odkazemna § 11 odst. 1 pism. b) InfZ, podle kterého m(iZze povinny subjekt omezit poskytnutiinformace,
jde-lionovouinformaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnutipovinného subjektu, pokud zakon nestanovi
jinak; to platijen do doby, nezZ se pfiprava ukonci rozhodnutim.

Proti rozhodnuti ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. MmP 31805/2025 podal Zadatel dne 9. 4. 2025 odvolani podle ust.
§ 16 odst. 1 InfZ, které bylo Krajskym uradem Pardubického kraje, odborem organiza¢nim a pravnim a
krajskym Zivnostenskym ufadem (dale jen ,krajsky ufad“) zamitnuto a rozhodnuti MmP 31805/2025 bylo
potvrzeno s tim, Ze se jedna o podkladovou informaci, ktera mize v rdmci rozhodovacich procesli doznat
zmény.

Dne 22.9.2025 obdrzel OHA rozhodnuti krajského ufadu s €.j. KUPA-11260/2025-12 (déle jen ,rozhodnuti
KU“) z ného? vyplynulo, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, Odboru hlavniho architekta, ze dne 21. 3.

2025, ¢. j. MmP 31805/2025 o odmitnuti zadosti o informace se rusi a véc se Magistratu mésta Pardubic
vraci k novému projednani. RozhodnutiKU bylo u¢inéno ve zkraceném prezkumném ¥izeni, ve kterém bylo
v zavéru uvedeno, Ze povinny subjekt (OHA) ma zadost znovu posoudit ainformace poskytnout s pfipadnym
vyloucenim osobnich Gdaju.

Dne 3. 10. 2025 vydal OHA rozhodnuti's €.j. MmP 136836/2025, kde rozhodl o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti
o informace, a to vrozsahu neposkytnuti vyrezl z projektové dokumentace stavby obsazené
v pozadovanych dokumentech.

Dne 4.11.2025 obdrzel OHA rozhodnuti krajského ufadu s €.j. KUPA-11260/2025-12 (déle jen ,rozhodnuti
KU“) z ného? vyplynulo, Ze rozhodnuti Magistrdtu mésta Pardubic, Odboru hlavniho architekta, ze dne 21. 3.
2025, ¢. j. MmP 31805/2025 o odmitnuti 7adosti o informace se rusi a véc se Magistratu mésta Pardubic
vraci k novému projednani.

OHA tak ucinil a s ohledem na vyse uvedené sdéluje nasledujici:

- Pozadovanou kopii zavazného stanoviska Odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Pardubic k
zaméru Galerie Pernerka—lavka ze dne 10.10.2024, Vam poskytujeme v priloze ¢. 001.

- Pozadovanou kopii vyjadieni Odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Pardubic k zaméru
Lavka pres Palackého tfidu ze dne 24.3.2021, Vam poskytujeme v pfiloze €. 002.

- Pozadovanou kopii vyjadireni Odboru hlavniho architekta Magistratu mésta Pardubic k zaméru
Lavka pres Palackého tfidu ze dne 2.6.2021, Vam poskytujeme v pfiloze ¢. 003.

- Cast pozadovanych informaci - vyfezy z projektové dokumentace stavby obsazené v pozadovanych
dokumentech, nelze Zadateli poskytnout, nebot se ve smyslu § 11, odst. 2, pism. a) InfZ jedna o
informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostiedkd, které byly predany osobou, jiz takovouto
povinnostzakon neuklada. (Pfedmétem vyrezi v poskytovaném zdvazném stanovisku je koordinacni
situacnivykres, ddle ¢dstvykresu SO101 Lavka — 3D pohledy a vizualizace Iavky v priuhledové ose na
budovu hlavniho nddrazi. Tyto vyfezy jsou soucdsti projektové dokumentace , Galerie Pernerka —



ldvka“. Poskytovand kopie vyjddreni ze dne 24.3.2021 obsahuje vyiezy z variantniho feSeni lavky,
resp. Situacivariantu 1 a 2 a nadhledovou vizualizacivariantu 1a 2.)

K neposkytnutiéasti poZzadovanych informaci OHA uvadi, Ze v souvislosti s vykonem své plisobnosti disponuiji
povinné subjekty radou informaci, které nemaji plvod v jejich ¢innosti (ackoliv s touto ¢innosti souviseji),
nebot byly povinnym subjektliim predany tfetimi osobami. Okruh takovych informaci mdze byt znaéné
Siroky; typové je mozno zminit napf. Zadosti ¢i podnéty, na jejichz zdkladé je povinnymi subjekty vedeno
fizeni z moci Ufedni, jakoZ i dalsi podani tfetich osob, splfiujici podminky tohoto ustanoveni. Mezi tyto
podminky patfi jednak skutecnost, ze se jedna oinformace vzniklé bez pouzitiverejnych prostredkd, a dale
skutecnost, Ze preddani danych informaci neni povinnosti tfetich osob. Takovym pfipadem jsou i shora
uvedené vyrezy z projektové dokumentace stavby, obsazené v pozadovanych dokumentech, které nelze
Zadateli poskytnout, nebot se ve smyslu § 11, odst. 2, pism. a) InfZjednd o informace

- vzniklé bez pouziti verejnych prostifedkl: vytvoreni téchto informaci bylo hrazeno vyluéné
z privatnich zdrojq,

- které byly predany osobou, jiz takovouto povinnost zakon neuklada: informace byly predany
spoleénosti REDSTONE HOUSE s.r.o., se sidlem tf. Kosmonautl ¢.p. 1221/2a, 779 00 Olomouc 9,
v rdmci podani zadosti o vydani vyjadreni a zadvazného stanoviska; zZadny pravni pfedpis neuklada
této osobé povinnost predat OHA dotéené informace,

pricemz k jejich poskytnuti nema OHA souhlas od osoby, ktera tyto informace OHA poskytla; OHA oslovil
pripisem ze dne 13.11.2025 spolec¢nost REDSTONE HOUSE s.r.o. ve véci poskytnuti souhlasu s poskytnutim
dotéené informace, spole¢nost REDSTONE HOUSE s.r.0. souhlas neposkytla, resp. vyslovné vyjadrila svij
nesouhlas.

K neposkytnutivyrezl z projektové dokumentace stavby OHA déle uvadinize uve dené.

OHA se podrobné zabyval otazkou, zda je neposkytnutainformace autorskym dilem.
Dle § 11 odst. 2 pism. c) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla porusena ochrana
prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich s pravem autorskym.

OHA je tohonazoru, Ze v daném pfipadé se jednd o autorské dilo ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., 0 pravu
autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonl, kdy vyrezy z
projektové dokumentace stavby obsazené v poZzadovanych dokumentech jsou jedine¢nym vysledkem tviréi
¢innosti autora a jsou vyjadfeny v objektivné vnimatelné podobé, pficemz OHA k poskytnuti tohoto
autorského dilanemasouhlas autora projektové dokumentace (obsahem shora uvedeného pfipisu OHA ze
dne 13.11.2025 byl rovnéz dotaz na poskytnutisouhlasu ve smyslu autorskopravnim).

Projektovd dokumentace lavky je komplexnim vystupem kolektivni autorské prace, kterd musi ve své
podstaté zohlednit veskeré vstupnipodminky dané kontextem prostredi, legislativou azaroven pozadavky
stavebnika. Architektonické reseni lavky je vysledkem analyzy a hodnoceni mnoha predchozich variant
feSeni architektonickych forem, které byly odpovédi na rozli¢nost technickych, estetickych a lokdlnich
konstrukci. Mira typizace je u takovych konstrukci znaéné omezend a ve spojeni s umisténim v silné
urbanizovaném prostredise vidy jednd o vyrazné individudinia origindlniarchitektonicko-inZenyrské dilo.
Vytezz projektové dokumentace je chrdnén autorskym pravem, jelikoZ nese individualnitvaréiprvky; jinak
je chranénjako ¢ast jiz existujiciho chranéného celku (¢ast projektové dokumentace).

Dotéené vyfezy z projektové dokumentace jsou autorskym dilem, nebot spliuji nize uvedené podminky:

o jedna se o jedinecny vysledek tvlrdi ¢innosti autora, dotCené vyrezy zobrazuji situacni vykresy a
vizualizace (grafickou ¢ast pfislusné projektové dokumentace) tedy zobrazuji individualni koncepci,
usporadani, grafickou formu, méfitka, symboliku apod.,

o autorsky zdkon v § 2 odst. 1 sdm jako ptiklad vyslovné uvadi ,dilo architektonické vcetné dila
urbanistického”, do néhoz projektova dokumentace zpravidla patfi,



o Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze projektovd dokumentace (a jeji ¢asti) predstavuji
autorské dilo a poZivaji ochrany dle autorského zakona; viz napt. rozsudek NSS 8 As 184/2022 a 2 As
256/2017.

Jakékoli uzitivyrezu (kopirovani, sifeni, zverejnéni) tedy vyzaduje svoleniautora nebo osoby, kterad k tomu
ma licenci, ledaZze jde o zakonnou vyjimku (citace, Urednilicence atd.).

OHA se zabyval rovnéz rizikem poskytnuti uvedeného autorského dila.

Protipravni poskytnuti autorského dila je jiZ samo o sobé dostate¢nym rizikem v podobé poruseni zdkona,
coz mlZe mit reputacni, financnidi jiné negativniduisledky. Riziko poskytnutiautorskéhodila, vsituaci, kdy
autor s poskytnutim dila vyslovné nesouhlasi, spatfuje OHA jednoznacné ve skutecnosti, Ze by nasledné
mohl celit ,autorskopravni Zalobé” autora, véetné rizika ndhrady vzniklé Skody ¢i jiného obdobného
zadostiucinéniv souvislostise zasahem do autorskych prav.

OHA nasledné provedli test proporcionality, tj. Uvahu, zda je v daném pfipadé silnéjsi

- zajemnaochrané prdv treti osoby, kterd dotéenou informaci prfedala OHA, aniz by ji to zakon ukladal
coby povinnost; aniz by tato informace byla pofizenas vyuZzitim vefejnych zdrojG; aniz by tato treti
osobas poskytnutiminformace dalSimu subjektu souhlasila,

- zajem na autorskoprdvni ochrané, tak jak bylo popsano vyse, véetné vSech uvedenych rizik, ktera
jsou ze strany OHA hodnocena jako pravdépodobn3, vysokd a neakceptovatelng,

- ¢ pravnizdjem na poskytnutiinformaci.

OHA dospél v ramci testu proporcionality, na zakladé vyse uvedeného, k jasnému zavéru, Ze zdjem na
ochrané prav treti osoby, resp. zajem na autorskopravni ochrané je v daném ptipadé jednoznacné silnéjsi
nezzajem na poskytnutiinformace.

Potencialni pfinos v podobé realizace prava na informace v tomto pfipadé absolutné nemuze vyvazit Ci
dokonce prevazit

- zajemnadlsledném dodrZenizakonaze strany povinného subjektu,

- zajemnaochrané prav treti osoby,

- zajemna autorskopravniochrané,

- zdjemnavyvarovanise vyse popsanychrizik (napf. Zaloba, nahrada skody, reputacnitdjma....).

Dale sdélujeme, Ze ta ¢ast pozadovanych informaci, kterd byla Zadateli poskytnuta, byla poskytnuta s
vyjimkou osobnich udajl. Tyto osobni tdaje (jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresa) byly pfimo v textu
poskytnutych dokumentd anonymizovany/vymazany. Tyto Udaje jsou v kontextu poskytnutych dokument(
osobnim Udajem (nebot by umoznily subjekt Gidaj i pfimo ¢i nepfimo identifikovat). VySeuvedenévychiaziz
ustanoveni § 8a InfZ, které stanovuje: ,Informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobniudaje povinny subjekt poskytnejenvsouladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu.”

Z ustanoveni§ 15 odst. 1 InfZvyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, bytijenz ¢astinevyhovi, vyda ve
[haté pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou
pfipadd, kdy se Zadost odlozi.

S ohledem navyse uvedené rozhodl OHA tak, Ze Zadost o informaci ¢astecné odmitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutilze podle ustanoveni§ 16 a § 20 odst. 4 InfZ podat odvolani, a to do 15 dnliode dne
jehooznameni, ke Krajské mu uradu Pardubického kraje, ktery o odvolanirozhodne, ato cestou Magistratu
mésta Pardubic, OHA, u néhoZ se odvolani podavda. Lh(ta pro podani odvolani se pocitd ode dne
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nasledujiciho po dorucenipisemného vyhotovenirozhodnuti, nejpozdéjivsak po uplynutid esatého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené auloZené rozhodnutipfipraveno k vyzvednuti.

Ing. arch. Mariana Zmitkovav.r.
vedouciOdboru hlavniho architekta
Magistratu mésta Pardubic

Na zakladé vyse uvedeného rozhodnutiposkytujeme nasleduijici pfilohy, které byly anonymizovany
v souvislostis vyse uvedenym.

Prilohy:

- pfiloha¢. 001
- pfiloha¢. 002
- ptiloha¢. 003
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