Krajskému ufadu Pardubického kraje

odboru majetkovému, stavebniho fadu a investic
Komenského nameésti 125

530 02 Pardubice

prostfednictvim / cestou

Magistratu mésta Pardubic
Stavebni urad

Strossova 44

530 21 Pardubice

V Pardubicich dne 17. ¢ervence 2024

Odvolani ucastnika Fizeni proti uzemnimu rozhodnuti / rozhodnuti o umisténi stavby
vydanému Magistratem mésta Pardubic, Stavebnim tfadem dne 17. 6. 2024 pod sp. zn. SU
137034/2023/Pa a pod €. j. MmP 81180/2024

Ja, nize podepsany Ing. Lukas Beranek, narozen dne 14. zafi 1981, trvale bytem Strossova 972, Bilé
Predmésti, 53003 Pardubice, vlastnik pozemku
e p.C. st. 3120 (soucasti pozemku je stavba, rodinny dim, ¢&. p. 972), o vymére 451 m?, druh pozemku
zastavéna plocha a nadvofi (dale také jen ,pozemek p.¢. st. 3120%), a
e p.C. 681/4, 0 vyméie 192 m2, druh pozemku zahrada (dale také jen ,pozemek p.¢. 681/4“),
zapsanych na listu vlastnictvi 3991 pro obec Pardubice a katastralni uzemi Pardubice,

coby ucastnik uzemniho Fizeni vedeného u Magistratu mésta Pardubic, Stavebniho Ufadu (dale také jen
,stavebni Gfad“), pod sp. zn. SU 137034/2023/Pa a pod &.j. MmP 81180/2024 (dale také jen ,uzemni Fizeni*),
o zadosti podané Zadatelem Pardubicky kraj, ICO: 70892822, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice — Staré Mésto, 530 02 Pardubice 2 (dale také jen ,zadatel”), o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby Pardubické vyvojové inovaéni centrum (dale také jen ,stavba‘“ nebo ,,stavebni zamér®),

podavam timto
odvolani

proti Uzemnimu rozhodnuti / rozhodnuti o umisténi stavby vydanému vySe uvedenym stavebnim ufadem
v pfedmétném uzemnim fizeni (dale také jen ,uzemni rozhodnuti“).

A) Vymezeni rozsahu, ve kterém uzemni rozhodnuti timto odvolanim napadam

Vyse specifikované Gzemni rozhodnuti napadam timto odvolanim v celém jeho rozsahu. Uzemni rozhodnuti
napadnuté timto mym odvolanim a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, trpi takovymi zdsadnimi pravnimi a
vécnymi vadami (viz body a argumenty uvedené v €asti B) tohoto odvolani niZe), které jsou nezhoijitelné
jakymkoliv ¢asteénym zplsobem &i ¢asteCnym postupem a které Cini Uzemni rozhodnuti pravné i vécné
nepfijatelnym v celém jeho rozsahu.

B) Timto odvolanim namitany rozpor tzemniho rozhodnuti s pravnimi predpisy, nespravnost
uzemniho rozhodnuti nebo nespravnost fizeni, které vydani uzemniho rozhodnuti
predchazelo

Nize uvedené ¢islované body (argumenty) nejsou Fazeny dle priority; vSechny maji pravni ¢i vécnou relevanci,
at’ samostatné nebo ve vzajemném souhrnu.

Predmétné tzemni fizeni, s ohledem na datum jeho zahajeni, probihalo a probiha podle zakona ¢. 183/2006
Sh., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
,Stavebni zakon"), a podle podzakonnych provadécich pravnich predpist k nému.



1) Absence mého souhlasu, coby vlastnika pozemku, respektive stavby, dotéeného stavbou

Coby vlastnik pozemku p.€. st. 3120 (a vlastnik staveb na ném umisténych, které jsou jeho sou&asti) vytykdm
timto odvolanim napadenému uUzemnimu rozhodnuti, respektive Uzemnimu fizeni, které jeho vydani
predchazelo, absenci mého souhlasu, ktery ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), § 86 odst. 4a §
184a stavebniho zakona mél a musel byt (a nebyl!!!) obligatorni soucasti a pfilohou zadosti zadatele o
vydani izemniho rozhodnuti.

Neprekro€itelna a nepominutelna obligatorni podminka mého souhlasu, coby vlastnika pozemku p.¢. st. 3120,
vyplyva z faktického stavu, o némz nejsou zadné pochybnosti (viz projektova dokumentace pro uzemni
fizeni, Koordinaéni situaéni vykres, C.3 — R00; nijak neupraveny vyrez viz obrazek pod odstavcem).
Stavebni zamér zadatele pfimo a bezprostfedné zasahuje do mych vlastnickych prav — Zadatelem navrhovana
stavba Pardubického vyvojového inovaéniho centra ma byt dle Zadatelem predlozené projektové
dokumentace pfistavéna (tzv. ,pfilepena®) az k mému stavajicimu objektu rodinného domu €. p. 972 na
pozemku p. €. st. 3120, zadatelem navrhovana stavba Pardubického vyvojového inovacniho centra se ma
primo stykat/dotykat s mym stavajicim objektem na pozemku p. €. st. 3120, stavajici fasada mého objektu na
pozemku p. €. st. 3120 je velmi ¢lenita a je nutno fesit navaznost obou staveb (mého stavajiciho objektu a
zadatelem navrhované stavby) tak, aby nebyla znemoznéna udrzba mého stavajiciho objektu i navrhované
stavby. Clenitost fasady jizni &titové zdi mého rodinného domu &. p. 972 umisténého na mém pozemku p.&.
st. 3120, ke které (minéna Stitova zed) by méla pfimo pfiléhat (stykat se s ni) zadatelem navrhovana stavba,
dokladam aktualni a objektivni fotografii této jizni Stitové zdi pofizené z ulice Strossova.
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To, Ze Zadatelem navrhovana stavba se ma pfimo stykat/dotykat s mym stévajicim objektem na pozemku p.
€. st. 3120, neni Zadnym mym subjektivnim pocitem. Tuto skuteénost vyslovné potvrzuje stavebni Gfad na
strané 4, v podmince €. 3. uzemniho rozhodnuti (cituji): ,....SO 01 Budova PARvic bude umisténa na
pozemcich st. 1100, parc.¢. 681/1 k.u. Pardubice; objekt bude umistén jako narozni objekt, ktery navazuje
na stdvajici objekt na pozemku st. 3120 k.u. Pardubice (&.p. 972 ul. Strossova),...."

To, Zze zadatelem navrhovana stavba se ma pfimo stykat/dotykat s mym stavajicim objektem na pozemku p.
C. st. 3120 a ze zadatel si byl a je nutnosti mého souhlasu, jako obligatorni souéasti jeho Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti, velmi dobfe védom, potvrzuje i skuteénost, Ze v pribéhu podzimu roku 2023 mé osobné
navstivil projektant Zadatelem navrhované stavby pracujici pro Zadatele a Zadal mé o poskytnuti mého
pisemného souhlasu s Zadatelem navrhovanou stavbou na jeden vytisk situaéniho vykresu z projektové
dokumentace stavby. Poskytnuti mého souhlasu jsem pfi osobni navstévé projektanta pracujiciho pro
zadatele jednoznaéné a darazné odmitl (a byl jsem od té doby v legitimni dobré vife — s ohledem na
jednoznaéna znéni ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), § 86 odst. 4 a § 184a stavebniho zakona — ze
zadatelem navrhovana stavba nemtze bez mého souhlasu kladné izemni rozhodnuti nikdy ziskat; o to
vétsSi bylo mé negativni prekvapeni, kdyz jsem se, toliko formou doruceni vefejnou vyhlaskou, o vydani
uzemniho rozhodnuti dozvédél).

Akonecné do tfetice potvrzuje skutecnost, Ze zadatelem navrhovana stavba se ma pfimo stykat/dotykat s mym
stavajicim objektem na pozemku p. €. st. 3120 a Ze Zadatel potfeboval muj souhlas jako obligatorni soucast
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, procesni usneseni stavebniho Gfadu ze dne 6. 12. 2023 obsazené
ve spisu uzemniho Fizeni (vyzva k odstranéni nedostatkt), kterym stavebni aGfad vyzval zadatele
k odstranéni nedostatk( jeho zadosti spocivajicich pravé v absenci mého obligatorniho souhlasu se
Zadatelem navrhovanou stavbou. K odvolani Zadatele proti této vyzvé k odstranéni nedostatk(l a k dalSimu
navazujicimu postupu tzemniho Fizeni viz bod 2. tohoto odvolani nize.

Vydanim Uzemniho rozhodnuti bez dolozeni mého souhlasu zadatelem navrhované stavby stavebni urad
zcela jednoznaéné porusil ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), § 86 odst. 4 a § 184a stavebniho zdkona a
v predmétném Uzemnim fizeni postupoval v naprostém rozporu se zakonnymi povinnostmi vsech
spravnich organt vyplyvajicimi z ustanoveni § 2 odst. 1 (povinnost spravniho organu postupovat v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy) a § 2 odst. 3 (povinnost spravniho organu Setfit prava nabyta v
dobré vife a opravnéné zajmy dotcenych osob, v daném pfipadé mé) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen ,spravni rad").

2) Systémova podjatost Krajského uradu Pardubického kraje, ktera zasadnim protipravnim
zpusobem narusila a ovlivnila pribéh uzemniho fizeni

Zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti a investorem navrhované stavby je Pardubicky kraj. Realizace
navrhované stavby ma byt pro Pardubicky kraj jednou z jeho hlavnich investic s investi¢nimi naklady v fadu
nékolika set miliond korun (M!). Tuto investiéni ekonomicko-finanéni skute¢nost zdlraznuji pravé v kontextu
mé odvolaci namitky tzv. systémové podjatosti Krajského ufadu Pardubického kraje.

V pribéhu Uzemniho fizeni byl Pardubicky kraj, coby Zadatel a investor navrhované stavby, procesnim
usnesenim stavebniho Ufadu ze dne 6. 12. 2023 obsazeném ve spisu Uzemniho fizeni (vyzva k odstranéni
nedostatkd) vyzvan k odstranéni nedostatkl jeho zadosti spocivajicich v absenci mého obligatorniho souhlasu
(ad ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a), § 86 odst. 4 a § 184a stavebniho zakona) se zadatelem navrhovanou
stavbou.

Namisto uvedeni jeho zadosti do souladu se zminénymi ustanovenimi stavebniho zadkona a namisto
fadného dolozeni mého souhlasu (jeho poskytnuti jsem projektantovi Zadatele pfi jeho osobni navstévé u
mé velmi dirazné odmitl — viz bod 1) tohoto odvolani vyse) zvolil Pardubicky kraj, coby zadatel, naprosto
jinou a naprosto nekorektni taktiku — proti vyzvé stavebniho Ufadu k odstranéni nedostatkd zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti podal Pardubicky kraj, coby zadatel, dne 14. 12. 2023 jednoznacéné ucelové a vécné i
pravné tristné odtvodnéné (,vyfabulované®) odvolani (viz spis uzemniho Fizeni).

A co je nejhorsi — o odvolani Pardubického kraje, coby Zzadatele o vydani uzemniho rozhodnuti a
investora, popsaném v pfedchozim odstavci rozhodoval a rozhodl, coby odvolaci organ, Krajsky urad
Pardubického kraje; tedy organ, jehoz zaméstnanci a urednici USC byli a jsou éinni pro Pardubicky
kraj v postaveni samospravného zadatele a investora a sou€asné pro Krajsky urad Pardubického kraje
v postaveni odvolaciho organu.



Pfitom
- vyzva stavebniho Ufadu k odstranéni nedostatk(i Zadosti Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti a
k doloZeni mého obligatorniho souhlasu se Zadatelem navrhovanou stavbou,
- odvolani zadatele proti uvedené vyzveé stavebniho ufadu a
- rozhodnuti Krajského Ufadu Pardubického kraje o odvolani Zadatele proti uvedené vyzvé stavebniho
Ufadu
byly a jsou naprosto kliCové pro tento pfipad. Pokud by totiz Krajsky ufad Pardubického kraje v postaveni
odvolaciho organu tzv. ,nesel na ruku® Pardubickému kraji v postaveni Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti
a investora (na rovinu a laicky fe¢eno — jedni a ti sami ufednici téhoz krajského Ufadu si vzajemné ucelové
vyhovéli, aby ,nezabrzdili“ jeden z hlavnich politickych investi¢nich zamér( svého zaméstnavatele), tak by
kladné uzemni rozhodnuti v této véci nikdy nemohlo byt vydano pravé pro absenci mého souhlasu.

Postup Krajského uradu Pardubického kraje, ktery sam sebe nevylouéil z rozhodovani o podaném
odvolani Pardubického kraje v postaveni zadatele a investora a za zesilenych pristupujicich
skute€nosti a okolnosti uvedenych vysSe, tak byl v jednoznaéném rozporu s ustanovenim § 14 spravniho
fadu a s dlouhodobou ustélenou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu k problematice tzv. systémové
podjatosti ufednich osob uzemniho samospravného celku pravé za zesilenych pfistupujicich skute¢nosti (viz
zejména zaveéry rozsifeného senatu vyjadfené v rozhodnuti spis. zn. 1 As 89/2010 — 19 nebo zavéry vyjadrené
v novéjsim rozhodnuti spis. zn. 6 As 52/2023 — 127).

Stavebni Ufad, ktery plvodné zcela spravné a v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy poZadoval po
Zadateli povinné doloZzeni mého souhlasu se Zadatelem navrhovanou stavbou, byl po flagrantné tcelovém
a protipravnim odvolacim postupu Pardubického kraje a Krajského uradu Pardubického kraje bohuzel
vazan nazorem odvolaciho organu a byl bohuzel nucen vydat kladné tzemni rozhodnuti i bez dolozeni
mého souhlasu se zadatelem navrhovanou stavbou.

3) Rozpor zadatelem navrhované stavby s plathnym uzemnim planem mésta Pardubice

Zamysleny stavebni zamér ma byt umistén ve funkéni ploSe BM — Bydleni vicepodlazni méstské dle
aktualné platného Uzemniho planu mésta Pardubice (dale také jen ,uzemni plan®).

Plochy bydleni méstského jsou podle uzemniho planu Uzemim vyuzitym pfedevSim pro bydleni a sluzby
obyvatelstvu v mistnim a méstském méfitku. Jedinym hlavnim pfipustnym vyuzitim funk&ni plochy BM jsou
podle Uzemniho planu stavby pro bydleni vicepodlazni — bytové domy s integrovanou obéanskou
vybavenosti v parteru staveb (viz pfiloha €. 1 tzemniho planu ,,Regulativy vyuziti funkénich ploch®).

Platny GUzemni plan sice pro funkéni plochu BM umoziiuje i néktera dopliikova pfipustna vyuziti; pro tato
dopliikova pfipustna vyuZiti vSak podle ustanoveni § 3 bodu 12) tzemniho planu mimo jiné plati, Ze ,.....
Pripustnému vyuziti doplrikovému odpovidaji stavby, zafizeni a vyuZiti Gzemi, které nejsou plosné a
vyznamové rozhodujici, ale slouzi k doplnéni hlavni funkce a k dosaZeni optimalniho funkéniho vyuZiti.
Soucasné ji rovnéz odpovidaji stavby a zarizeni, které nemohou byt v tuzemi nebo plose umistény samostatné,
ale pouze jako soucast nebo doplnék staveb, zarfizeni a vyuZiti Gzemi hlavnich nebo jsou nezbytnym

vybavenim pro obsluhu dané lokality.... .

Z projektové dokumentace pro uzemni fizeni pfedlozené zadatelem (viz Souhrnna technicka zprava, B —
R00) nezpochybnitelné vyplyva, Ze s vyjimkou kavarny pouze v mensi €asti 1. nadzemniho podlazi bude cely
robustni objekt vyuzivian ke kombinaci sdilenych podnikatelskych kancelari, technickych a
technologickych laboratofi, multimedialnich dilen a sdilenych digitalnich laboratofi. Ze Souhrnné
technické zpravy je tak zfejmé, ze zamyslena stavba bude stavbou slouzici dominantné pro podnikatelské
sluzby (sdilené podnikatelské kancelafe) a pro v tuto chvili neznamou podnikatelskou vyrobu (technické
laboratofe, multimedialni dilny, digitalni laboratofe).

Z projektové dokumentace pro Uzemni fizeni pfedlozené Zadatelem (viz Souhrnna technicka zprava, B —
R00) nezpochybnitelné vyplyvaji také zakladni parametry Zadatelem zamys$lené, ploSné i objemové velmi
robustni (!!!), stavby:

- zastavéna plocha novostavby 967 m2,

- obestavény prostor novostavby 17.411 m3,

- uzitna plocha novostavby 3.417 m2,

Zadatel dovozuje Gdajny soulad jim navrhované stavby s tizemnim planem z toho, e se Gdajné jedna o
novostavbu administrativni budovy pro vefejnou spravu, ktera je dle Zadatelova nazoru v mezich doplfikového
pfipustného vyuZiti pro funkéni plochu BM ,stavby a zafizeni pro administrativu a vefejnou spravu*.



Na zakladé vySe uvedenych zavaznych pravidel vyplyvajicich z platného uzemniho planu pro funkéni plochu
BM (pro jeji hlavni a doplikové pfipustné vyuziti) a na zakladé charakteru Zadatelem navrhované stavby (z
jejiho planovaného vyuziti pro podnikatelské sluzby a pro podnikatelskou vyrobu a jejich ploSnych i
objemovych robustnich parametrd) je ale bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze zadatelem navrhovana
stavba v iuzemi a na pozemcich dle projektové dokumentace piedlozené zadatelem je naopak
v jednoznaéném rozporu s platnym Gizemnim planem a nesmi byt v daném tzemi umisténa. V pfipadé
stavby navrhované Zadatelem se v Zadném pfipadé nejedna o administrativni budovu pro vefejnou spravu,
ale o objekt uréeny pro podnikatelské sluzby a pro podnikatelskou, blize nespecifikovanou (!!), vyrobu.

Stejné tak je z projektové dokumentace pro Uzemni fizeni bez jakychkoliv pochyb zfejmé, ze zadatelem
planovana stavba naprosto nespliuje podminky stanovené ustanovenim § 3 bodu 12) tzemniho planu
pro pfipustnému doplikové vyuziti, kdyz se v zadném pfipadé nejedna o stavbu, ktera neni plosné a
vyznamové rozhodujici (naopak planovana stavba by svou robustnosti vyrazné objemové i vyskové prevazila
vSechny existujici stavby v dané lokalité), a stejné tak se nejedna o stavbu, ktera by jakkoliv slouzila k dopInéni
hlavni funkce bydleni a jakkoliv pomdahala k dosazZeni optimalniho funkéniho vyuziti dané lokality k bydleni.
Stavebni ufad tedy udajny soulad zamyslené stavby s tzemnim planem prokazatelné vyhodnotil
Vv rozporu se zavaznymi ¢astmi platného uzemniho planu!!!

Velmi laicky a zjednodu$ené fe¢eno — do urbanisticky a sociologicky ustaleného Uzemi ohrani¢eného
ulicemi Strossova, U Kosteli¢ka, Bulharska a Ke Tvrzi, pfimo sousediciho na zapadni strané s lokalitou
zelené v Bubenikovych sadech a na jizni strané s lokalitou rezidenc¢ni vilové (Casto kvalitni
prvorepublikové) zastavby, chce zadatel nechat schvalit umisténi obfi (vySkou, kubaturou, zastavénou
i uzitnou plochou) podnikatelské budovy, ktera v pfripadé jeji realizace bude tzv. ,tlouct do oéi“ snad
kazdého soudného ¢lovéka.

4) Neprezkoumatelnost stavebniho zaméru zadatele z diivodu naprosto nedostacujicich
informaci v projektové dokumentaci pro uzemni fizeni o konkrétnim zpasobu uzivani
stavby

V projektové dokumentaci pro Uzemni Fizeni pfedlozené zadatelem (viz Souhrnna technicka zprava, B —
RO00) je sice uvedeno, jaky typ mistnosti a prostor ma v zadatelem navrhované stavbé& dominantné prevladat
(s vyjimkou dvorany, recepce a kavarny v ¢asti 1. nadzemniho podlazi se ma ve vSech podlazich budovy
dominantné jednat o sdilené podnikatelské kancelare, technické a technologické laboratofe, multimedialni
dilny a sdilené digitalni laboratofe), ale v projektové dokumentaci neni vibec nijak konkrétné
specifikovano, jaké konkrétni podnikatelské, vyvojové ¢i inovaéni Cinnosti budou ve vS§ech mnoha
prostorach zamyslené stavby jednotlivymi podnikateli (uzivateli stavby) provozovany.

Rizikovy z pohledu ochrany jednotlivych vefejnych i soukromych zajmd chranénych v fizenich podle
stavebniho zakona (protipozarni prevence, dodrzovani hygienickych pfedpist a norem, ochrana pfed hlukem
¢i vibracemi, nakladani s pfipadnymi odpady, v€etné nebezpecnych, nakladani s pfipadnymi nebezpe&nymi
latkami, negativni dopady na zZivotni prostfedi apod.) pfitom neni samotny vycet druht mistnosti v zadatelem
zamyslené stavbé (pravé jen pouhy vyCet druhl mistnosti uved| Zadatel v projektové dokumentaci pro uzemni
fizeni). Rizikova z pohledu ochrany jednotlivych vefejnych i soukromych zajma chranénych v fizenich
podle stavebniho zakona je preci konkrétni ¢innost nebo jsou konkrétni ¢innosti, které by mély byt
v zamysSlené stavbé jejimi uzivateli z fad podnikatelti vykonavany (co bude ve skute¢nosti realizovano
v technické ¢i technologické laboratofi??, co bude ve skute€nosti realizovano v digitalni laboratofi??, co bude
ve skutecnosti realizovano v multimedialni dilné??).

Zadost Zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti ani jeji pfilohy v podobé projektové dokumentace pro Gzemni
fizeni vabec zadnou konkrétni specifikaci podnikatelskych, vyvojovych a inovacnich c¢innosti
vykonavanych v zamyslené stavbé jednotlivymi podnikateli (uzivateli stavby) neobsahuje a timto
odvolanim napadené uzemni rozhodnuti tak je v tomto sméru zcela nepirezkoumatelné (a tudiz vydané
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy).

5) Nulové Ci zcela nedostate¢né vyhodnoceni a zohlednéni negativnich vlivii zamyslené obfri
|/ robustni stavby na okoli ze strany stavebniho uradu

Z projektové dokumentaci pro Uzemni fizeni predlozené zadatelem vyplyva nékolik nasledujicich
nejzasadnéjSich technickych aspektl zadatelem navrhované stavby majicich podstatny negativni vliv na okoli
stavby a na konkrétni vlastniky sousednich nemovitosti, jimiz — jak vyplyva z kompletniho spisu uzemniho
fizeni i z odavodnéni uzemniho rozhodnuti — se stavebni ufad viibec nezabyval, nijak je nevyhodnotil,



rezignoval na né, a zatizil tak Uzemni fizeni a v ném vydané Gzemni rozhodnuti opét vadou naprosté
neprezkoumatelnosti (a tedy rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy).

a)

b)

d)

Stavebni objekt SO 03 Opérna sténa, vyrazny vyskovy rozdil oproti mym pozemkim a riziko
stoku a vsakovani vesSkeré srazkové odpadni vody na mé pozemky

Projektova dokumentace pro uzemni fizeni zamyS$lené stavby pocita s vybudovanim monolitické
opérné stény v délce 43 m a s vyskou 1 m (') mezi pozemky Zadatele a mymi pozemky p.¢. st. 3120
a p.C. 681/4. Mé dva uvedené pozemky jsou v celé lokalité vySkopisné naprosto nejnize (ad
v projektové dokumentaci zmifiovany vyskovy rozdil mezi pozemky zadatele a pozemky mymi cca 1
m). V soucasnosti, kdy v lokalité neni zadna tak robustni budova, a naopak je v lokalité velké mnozstvi
zelenych nezastavénych pozemk, nezplisobuje tento vySkovy rozdil Zadné problémy se stékanim ¢i
vsakovanim srazkové vody. V okamziku, kdyby se vSak na mdj rodinny dim &.p. 972 a na mé dva
uvedené pozemky tzv. ,nalepila“ zamyslena obfi komeréni stavba Zadatele, v€etné venkovnich
zpevnénych ploch komunikaci a parkovisté, tak k mému vlastnickému pravu vyrazné nepfiméfené
stoupne riziko zatopeni mych pozemk( srazkovou vodou ze zamyslené stavby Zadatele a z
planovanych zpevnénych ploch kolem ni. Pfedmétna lokalita se navic nachazi na jilovém podlozi,
které ma extrémné Spatné vsakovaci vlastnosti — tato skutecnost riziko vyplyvajici z realizace
planované stavby Zadatele na mé pozemky jen dale vyrazné zvysuje.

Vyska zadatelem zamyslené stavby a zastinéni mych nemovitosti nad miru pfimérenou
pomériam

Zamyslena stavba ma mit 5 nadzemnich podlazi, vySku na atice nad 5. nadzemnim podlazim v drovni
17,75 m od terénu, a navic maji byt na stfeSe stavby instalovany fotovoltaické panely (zvySujici jesté
dale vysku budovy). Oba dva mé pozemky p.¢€. st. 3120 (v€etné mého rodinného domu ¢&.p. 972) a
p.€. 681/4 budou planovanou stavbou zadatele z jizni strany po celé jejich délce (a pfi malé Sifce mych
pozemkU v severojiznim sméru) po naprostou vétSinu dne prakticky Uplné zastinény (v zimnich
mésicich v zasadé po cely den).

Nedostatecné parkovaci kapacity stavby a dopad stavby na razantni zvySeni dopravni zatéze
v doposud klidné lokalité

Planovana kapacita Zzadatelem navrhované stavby z pohledu v ni pracujicich podnikateld,
vyzkumniku, zaméstnancl a hostl je cca 260 osob. Toto mnozZstvi denné pracujicich osob v budové
vyvola vysokou potfebu dopravy téchto osob do budovy a z budovy a dopravy jejich podnikatelského
¢i védeckého vybaveni apod.. Ulice Ke Tvrzi, ze které ma byt hlavni vstup do budovy i vjezd na
planované pozemni povrchové parkovisté (s kapacitou pouhych 36 parkovacich mist ve srovnani
s poCtem cca 260 osob pracujicich v budové — viz projektova dokumentace pro Uzemni Fizeni;
stavebni objekt SO 02 Komunikace a zpevnéné plochy), je velmi Uzka, pouze jednosmérna se
smérem prljezdu pouze od ulice Bulharska.

Zadatel nepredloZil s Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti Zadny dopravni model ani Zadnou
dopravni studii objektivné posuzujici, jak ulice Bulharskd, ulice Ke Tvrzi a dalSi pfijezdové komunikace
k planované stavbé, v€etné kfiZzovatek, které v této lokalité jsou logicky nefizené, pojmou ¢€i nepojmou
dopravni zatéz vyvolanou planovanou stavbou.

Stejné tak v zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, v celém Uzemnim fizeni i v Gzemnim rozhodnuti
absentuje jakékoliv objektivni posouzeni dopadu planované stavby (nepomér mezi cca 260 podnikateli
pracujicimi v planované budové a pouhymi 36 planovanymi parkovacimi misty) na parkovani
rezidentu v predmétné lokalité.

Ochrana verejnych zajmua v izemi, ochrana zivotniho prostredi v dotceném Uzemi — ztrata
vysokého mnozstvi vzrostlych zdravych stromii a doprovodné zelené vyvolana realizaci
stavebniho zaméru v kontextu stale se zhorsujici (a bohuzel zrychlujici se) klimatické krize

Stavebni Ufady jsou povinny a musi kromé ryze formalniho (zjevné pouze formalisticky postupoval
nadepsany stavebni Gfad pfi schvaleni pfedmétné stavby v daném uzemi) souladu posuzovaného
stavebniho zaméru s tzemnim planem v dané lokalité hlidat a hlavné realné chranit také vefejné
zajmy v uzemi (zejména zivotni prostfedi) a urbanistickou kvalitu Uzemi (zejména ustalenou
urbanistickou podobu dotéeného uzemi).



Podle uzemniho rozhodnuti ma byt v dusledku realizace planované stavby pokaceno nasledujici
vysoké mnozstvi vzrostlych zdravych strom( a doprovodné zelené:
o 3 ks tfeSné ptadi,
7 ks smrku ztepilého,
1 ks douglasky tisolisté
2 ks smrku pichlavého,
1 ks douglasky tisolisté ‘Glauca’
2 ks modfinu opadavého,
1 ks borovice vejmutovky,
1 ks jasanu ztepilého,
1 ks borovice ¢erné a
192,5 m? zapojenych porostt zastoupenych liskou obecnou, tavolnikem a ptac¢im zobem.

O 0O O O O O O O O

Stavebni Ufad a dotéené spravni organy (v tomto ptipadé Urad méstského obvodu Pardubice I, odbor
dopravy a zivotniho prostfedi) schvalenim umisténi takto robustni planované stavby v Uzemi a
schvalenim pokaceni tak vysokého mnozstvi vzrostlych zdravych strom( a doprovodné zelené dle
mého nazoru nespravné vyhodnotily vzdjemny vztah a pomér mezi soukromopravnim zajmem a
opravnénim zadatele na realizaci stavby na pozemcich v jeho vlastnictvi a vefejnopravnim zajmem
na ochrané Zivotniho prostfedi, o to vice v kontextu védecky potvrzené zhorSujici se (a bohuzel
zrychlujici se) klimatické krize.

C) Systémova podjatost Krajského uradu Pardubického kraje, coby odvolaciho organu, jenz
by mél rozhodovat o tomto mém odvolani

V souladu s ustanovenim § 14 spravniho fadu a v souladu s dlouhodobou ustalenou judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu k problematice tzv. systémové podjatosti ufednich osob Uzemniho samospravného celku
pravé za zesilenych pfistupujicich skute¢nosti (viz jiz vySe zminéna rozhodnuti spis. zn. 1 As 89/2010 — 19
nebo spis. zn. 6 As 52/2023 - 127) vznasim z divodua specifikovanych v ¢asti B) bod 2) tohoto odvolani
vySe jiz predem v tomto odvolani namitku tzv. systémové podjatosti vSech tGrednich osob Krajského
ufadu Pardubického kraje, ktery by jinak mél byt odvolacim organem rozhodujicim o tomto mém
odvolani.

S Uctou a pozdravem

Ing. Lukas Beranek
narozen dne 14. zafi 1981
trvale bytem Strossova 972, Bilé Pfedmésti, 530
03 Pardubice

Toto podani obsahuje celkem 7 stran textu.



