£E29/2026

U¥ad méstského obvodu Pardubice V
Gorkého 2573
530 02 Pardubice

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim —

kaceni dfevin pfi stavbé ,Rekonstrukce basketbalové haly”

VaZené vedeni UFadu méstského obvodu Pardubice V,

obracim se na Vs s Z4ddosti o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., ve véci kdceni dievin,

k némuZ doslo na tzemi méstského obvodu Pardubice V v souvislosti s realizaci stavby ,Rekonstrukce

hasketbalové haly”.

K podani této Zadosti mé vede zdvainé podezieni na poruseni podminek stanovenych zavaznym

stanoviskem, jakoZ i moZné nededrieni pfisluinych pravnich pfedpisl v oblasti ochrany dfevin mimo

vymezené Uzemi stavby.

Konkrétné se jedna o nasledujici zdsahy do zelené:

Kdceni v prostoru planovaného parkovisté — pokaceni bfizy bélokoré (Betula pendula), douglasky
tisolisté (Pseudotsuga menziesii) a smrku pichlavého (Picea pungens) v rozporu s asovymi
podminkami zdvazného stanoviska, které vyslovné urfovalo, Ze kaceni lze provést max. 30 dnd pfed
zahajenim stavebnich praci.

Kaceni mimo vymezené staveni$té dne 25. bfezna 2025 — pokéceni osmi vzrostlych lip srdéitych
{Tilia cordata) na pozemcich parc. €. 2319/17 a 2319/1, které se nachazeji mimo oplocené
stavenisté a mimo rozsah stavebniho povoleni,

Na zakladé vy8e uvedeného si dovoluji po?adat o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1.

Byl UMO Pardubice V predem informovan o zaméru kdceni ve vye uvedenych lokalitach, tj. jak

v prostoru planovaného parkovisté, tak na pozemcich mimo vymezené stavenidté?

o Pokud ano, jaké konkrétni kroky Giad v této souvislosti podnikl?

o Pokud ne, vyZadal si Gfad informace od stavebnika nebo od Magistratu mésta Pardubice?
Jaké konkrétni kroky podnikl UMO Pardubice V poté, co ke kaceni doslo:

o v pfipadé zdsahuv rozporu s Casovymi podminkami zavazného stanoviska?

o v pfipadé kaceni mimo vymezené stavenisté (pozemky parc. €. 2319/17 a 2319/1)?

Z jakého divodu Gfad nereagoval na nezakonné kaceni napf. formou podnétu ke stavebnimu
ufadu nebo preruSenim stavhy?

Zahdjil uFad v této véci jakoukoli formu Fizeni nebo uéinil oznameni Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi?

Ucastni se zastupci UMO Pardubice V kontrolnich dnii stavby rekonstrukce basketbalové haly?



o Pokud ano, kdo konkrétné (ifad zastupuje a byla na téchto jednanich ze strany Gfadu

vznesena problematika kaceni a s jakym vysledkem?

o Pokud se Ufad t&chto kontrolnich dnil nelGéastni, z jakého dlivodu neusiloval o zapojeni?

v oo

Soufasné Zadam o poskytnuti kopii viech dokumentd, které se k uvedené véci vztahuji, zejména:
s rozhodnutf souvisejicich se stavebnim zamérem,
o zapish z kontrolnich dnd,

« pFipadnych rozhodnuti, podnétd &i jinych opatieni, kterd Gfad v této véci uginil.

Vzhledem k zdvainosti zasahu do méstské zelené a dlvodnému podezieni na porudeni platné legislativy
v oblasti ochrany piirody Vs Zadam o poskytnuti vécnych, Gpinych a konkrétnich odpovédi ve Thité

stanovené zakonem.

Deékuji Vam predem za soucinnost.

Ing. Jitka Svejcarova

BoZeny Némcové 1112
530 02 Pardubice




Méstsky obvod - statutarni mésto Pardubice
Ufad méstského obvodu Pardubice V

Pardubice V Tajemnik uradu
el Cegkova 22, 530 02 Pardubice
Vazena pani

Ing. Jitka Svejcarové
BoZeny Némcové 1112
530 02 Pardubice

C.j.: 2238/2025

VyFizuje: Mgr. Jifi Smaha

Tel.: 466 301 271

E-mail: jiri.smaha@umo5.mmp.cz

Pardubice 14. 4. 2025

Odpovéd na Zadost o informace dle zakona €. 106/1999 Sh.
Vazena pani inZenyrko,

dne 31. 3. 2025 jste poZadala o poskytnuti informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sh., kde Zadéte o
poskytnuti informaci tykajicich se kaceni dfevin v souvislosti srealizaci stavby ,Rekonstrukce
basketbalové haly”, konkrétné:

1. Byl UMO Pardubice V predem informovan o zaméru kaceni ve vy$e uvedenych lokalitach, tj.
jak v prostoru planovaného parkovisté, tak na pozemcich mimo vymezené stavenisté?

Odpovéd:

JelikoZ se jednd o uzavieny areal, tzn. prostor mimo spravu MO Pardubice V (areal je ve
spravé magistrdtu mésta), nebyl MO Pardubice V pfedem informovan o terminu kaceni,

nemohl si tedy ani vyzadat Zadné informace.
2. Jaké konkrétni kroky podnikl UMO Pardubice V poté, co ke kdceni doslo:
Odpovéd:

V daném pfipadé nema MO Pardubice V Zadnou pravomoc cokoliv kontrolovat (viz. odpovéd
k bodu 1), investorem akce je magistrat mésta.

3. Z jakého diivodu Gfad nereagoval na nezdkonné kaceni napf. formou podnétu ke

stavebnimu Gfadu nebo pierusenim stavby?

Odpovéd"



MO Pardubice V nedostal zddny podnét, Ze by doSlo k nezakonnému kaceni. Pokud by
k nezakonnému kaceni doglo, kompetentni k fedeni je OZP MmP, domnivate-li se, 7e se tak
stalo, mlZete na OZP MmP dat podnét k Zetieni.

4. Zahdjil GFad v této véci jakoukoli formu fizeni nebo uéinil oznameni Ceské inspekci Zivotniho

prostfedi?
Ne —viz. odpovéd k bodu 3.

5. Ucastni se zastupci UMO Pardubice V kontrelnich dnii stavhy rekonstrukce basketbalové
haly?

Odpovéd:

Ne, nikdo zdstupce MO Pardubice V na kontrolni dny nezve, nemame informace, Ze by néjaké

probihaly.

Soucasné Zadam o poskytnuti kopif vSech dokumentd, které se k uvedené véci vztahuji,
BohuZel 7ddné dokumenty k této akci na MO Pardubice V nemame, vie je na MmP.

Pokud byste potiebovala doplnéni informaci, kdykoliv se na mne obratte.

S pozdravem

Mer. Jifi Smaha



