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Uvod

Dne 8. srpna 2025 bylo zahajeno uzemniho Fizeni zadatele spolecnosti RELAX CLUB
s.r.o., IC: 648 24 934, se sidlem tfida Miru 92, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice 2, o
umisténi stavby ,,Hotel Garni Drazkovice se souvisejicimi stavbami na pozemcich
parc. €. 436, 492/1, 435/3, 492/5, 432/8 v katastralnim uzemi Drazkovice*.

Dne 22. srpna 2025 podal U&astnik fizeni JUDr. Milan Spryiar, dat. nar. 14. &ervna 1962,
bytem Drazkovice 177, 533 33 Pardubice, jako vlastnik sousednich pozemkl parc. €.
433/7, st. 554 a st. 555, Drazkovice a jako vlastnik sousedni stavby ¢.p. 177, Drazkovice,
v zakonné namitky (ve znéni jejich doplnéni ze dne 5. zafi 2025).

Dne 24. listopadu 2025 bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,,Hotel Garni
Drazkovice se souvisejicimi stavbami na pozemcich parc. €. 436, 492/1, 435/3, 492/5,
432/8 v katastralnim uzemi Drazkovice” (dale jen jako ,Rozhodnuti®)

Ugastnik Fizeni timto podava v zdkonné Ihaté proti Rozhodnuti toto

odvolani

Ugastnik fizeni podava odvolani do rozhodnuti jako celku, a oddvodriuje jej nasledujicim
zpusobem:

.
Vada fizeni — nespravné dorucovani

Uéastnik Fizeni predné namita, Zze stavebni ufad porusil zasadu legitimniho
ocekavani v souvislosti s doruéovanim jednotlivych pisemnosti t¢astnikiim fizeni a
dal$im dot¢enym osobam.

V oznameni o zahajeni fizeni byl uc€astnik fizeni (a dalSi osoby) oznacen jako
ucastnik, jemuz se dorucuje jednotlivé, tzv. ,na dodejku® (do vlastnich rukou).
Ugastnik Fizeni ddvodné predpokladal, e mu budou vedkeré dileZité pisemnosti
(oznameni, vyzvy apod.) doru€ovany pfimo, nikoliv vefejnou vyhlaskou. Spravni organ
prvniho stupné vsak tento postup nedodrzel — v priibéhu fizeni nezaslal odvolateli Zzadné
pisemnosti doporu¢ené do vlastnich rukou, a veskeré ukony dorucoval pouze formou
vefejné vyhlasky (vyvésenim na ufedni desce). Timto nastala situace, kdy se pravni
zastupce dozvédél o napadaném Rozhodnuti zcela nadhodou, a to na zakladé
vyslovného dotazu svého klienta — ¢astnika Fizeni, ktery priibéh Fizeni sledoval na
uredni desce spravniho organu prvniho stupné, avsak pIlné spoléhal, ze vesSkera
vyjadieni a postup v fizeni zajist'uje jeho pravni zastupce.

Stavebni Ufad se sice formalné maze rozhodnout o tom, Ze jde o fizeni s velkym poctem
Ucastnik(, a Ze pisemnosti UCastnikim bude dorucovat vefejnou vyhlaskou. To vSak
nezbavuje ufad povinnosti postupovat konzistentné a v souladu se zasadami spravniho
fizeni. Zasada legitimniho o€ekavani a vykon dobré spravy vyzaduje, aby spravni
organ nevytvarel u ucastniki mylku nediivodnymi rozdily v postupu v obdobnych
situacich. Pokud urad sam vyznadil odvolatele k individualnimu doru¢ovani, priznal
mu urcita prava a vzbudil v ném legitimni o¢ekavani, ze tak bude ¢inéno — nemuze
pak tedy bez dalSiho zménit pristup a doru¢ovat pouze verejnou vyhlaskou.

Pravni zastupce Ucastnika fizeni nemél ani divod kontrolovat ufedni desku — spoléhal se
na to, Zze bude o zasadnich krocich vyrozumén pfimo, tak jak bylo pisemné uvedeno
v oznameni o zahajeni uzemniho fizeni.
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V duasledku shora popsaného nespravného dorucovani doslo k zavaznému zasahu do
procesnich prav ucastnika fizeni. Protoze pravnimu zastupci nebyly doruCovany
pisemnosti, nedozvédél se v€as (fakticky nikdy) ani o pfipadné vyzvé k seznameni se s
podklady rozhodnuti v€etné vyjadfeni samotného Zadatele. Tato vyzva byla stavebnim
Ufadem zfejmé zvefejnéna jen na Ufedni desce avSak nikdy se nedostala do dispozice
pravniho zastupce ucastnika fizeni. Timto doslo k faktickému odepfeni zakonného prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zejména pak k vyjadfeni samotného Zadatele,
pfipadné navrhnout doplnéni dikazl i jiné procesni navrhy.

Toto pravo pritom vyslovné garantuje § 36 odst. 3 spravniho radu: ,,Nestanovi-li
zdakon jinak, musi byt a¢astnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci ddna moZnost
vyjadFit se k podkladiim rozhodnuti...“.

Spravni organ prvniho stupné tedy po shromazdéni podkladd mél pravniho zastupce
ucastnika fizeni vyzvat, aby se pfed vydanim rozhodnuti s témito podklady seznamil a
vyjadfil se k nim — a to formou adresného doruceni vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
pravnimu zastupci UCastnika Fizeni. Tim, Zze tak neucinil, doslo k zavaznému
procesnimu pochybeni. Jak uvadi i odborna literatura, neposkytnuti moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti predstavuje zavaznou vadu Fizeni, ktera ma za
nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti. Pravni zastupce uc€astnika fizeni nemél
moznost reagovat na obsah spisu pfed vydanim rozhodnuti — nemohl upozornit na
pfipadné neuplnosti, nespravné podklady ¢i navrhnout jejich doplnéni. To mohlo mit pfimy
vliv na vysledek rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné tim porusil nejen § 36 odst. 3
spravniho fadu, ale obecné i zasadu materialni pravdy a procesni poctivosti fizeni.

Pravni zastupce uUcastnika Fizeni ma pak za to, ze uvedené vada fizeni je takového
charakteru a rozsahu, ze ji nelze jakkoliv zhojit v ramci odvolaciho fizeni a je na
misté napadané Rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

Pro uplnost ucastnik fizeni dodava, ze uvedena vada v dorucovani se netyka pouze jeho
osoby, ale Ze takto byly oznaéeny i dalSi subjekty s tim, Zze pokud je ucastnikovi Fizeni
znamo, ani jim nebylo ze strany spravniho organu prvniho stupné doru€ovano v souladu
s oznamenim o zahajeni uzemniho fizeni.

Il
Nepirezkoumatelnost napadaného rozhodnuti

Dale musi pravni zastupce ucastnika rizeni konstatovat, ze po seznameni se
s odlivodnénim napadaného Rozhodnuti, ma za to, ze odlivodnéni napadaného
Rozhodnuti je zcela nedostateéné, a jako takové pak zcela neprezkoumatelné.

Samotné rozhodnuti Cita sice 34 stran textu, nicméné samotné odlvodnéni spravniho
rozhodnuti a vyrokové €asti se omezuje na 2 strany textu (v ramci kterych spravni organ
prvniho stupné i tak vétSinové pouze doslovné cituje zadatele). Uvedeny rozsah je
zpusoben zejména doslovnym prekopirovanim jednotlivych podani ucastnik( Fizeni, coz
vSak dle pravniho prfesvédceni pravniho zastupce ucastnika fizeni nelze povazovat za
fadné vypofadani se s namitkami uc€astnika Fizeni ze strany spravniho organu prvniho
stupné.

Spravni organ prvniho stupné v oduavodnéni napadaného Rozhodnuti nikterak
nezdlvodnil svij postup — nevyporadal se vécné a jednotlivé s namitkami ucastnika fizeni,
kdy pouze u nékterych namitek nekriticky pfevzal a doslovné ocitoval vyjadfeni Zadatele
(stavebnika). Spravni organ prvniho stupné nepfidal zadnou vlastni dvahu, hodnoceni
dikazl ani pravni posouzeni tykajici se jednotlivych namitek ucastnika fizeni.
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Takovy postup je dle pravniho presvédceni u€astnika fizeni v rozporu se zakonem i
zakladnimi principy spravniho fizeni a zplUsobuje nezakonnost rozhodnuti jako
takového.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze UCastnik fizeni vznesl nékolik dalezitych namitek, napf.
tykajicich se odliSné povahy stavebniho zaméru (a s tim souvisejiciho obchazeni
uzemniho planu), zvy3ené dopravni zatéze a nepfipravené dopravni infrastruktury, a dalsi.
Stejné tak pravni zastupce ucCastnika Fizeni odkazoval na relevantni judikaturu — napf.
nalez Ustavniho soudu sp.zn. lll. US 4072/2017, nebo aktuélni rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu &.j. 22 As 77/2025-40. Ani s jednim se spravni organ prvniho stupné
nikterak nevyporadal.

Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu, musi kazdé spravni rozhodnuti obsahovat
odlivodnéni s uvedenim divodl vyroku, podkladi pro jeho vydani a predev§im
uvah, jimiz se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi a vykladu pravnich
predpist. V odlivodnéni je také povinné uvést, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami Gucastniku.

Napadené rozhodnuti tyto nalezitosti nesplnuje. Stavebni Ufad sice rekapituloval
vyjadieni zadatele ke vznesenym namitkam ucastnika fizeni, ale zcela rezignoval na
vlastni odlivodnéni a neprovedl Zadné samostatné posouzeni namitek Ucastnika fizeni.
Tim porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot z rozhodnuti neni patrné, jaké uvahy a
divody vedly spravni organ k zamitnuti namitek a k vydani rozhodnuti. Takovy deficit
odlvodnéni zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, Ze spravni organ nemuze odlivodnéni
nahradit pouhym prevzetim argumentace jedné strany sporu. Odlvodnéni musi
naopak obsahovat jasnou a pfesvédCivou vlastni argumentaci spravniho organu. V
judikatufe NejvysSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008,
¢.j. 9 As 61/2007-52) bylo konstatovano, ze z rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi
skutkovymi a pravnimi dvahami se organ fidil. Pokud odivodnéni pouze parafrazuje
tvrzeni jedné z u€astnénych stran, aniz by spravni urad pfipojil vlastni hodnoceni a
pravni zavéry, pak rozhodnuti postrada vécnou oporu a neni prezkoumatelné.

Vyse uvedené bylo vyjadieno i v ramci nalezu Ustavniho soudu, sp.zn. lll. US 103/99,
v némz Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze i z hlediska él. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod je pozadavek fadného a vycerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti
organti verejné moci jednou ze zakladnich podminek ustavné souladného
rozhodnuti.

Dale ma ucastnik fizeni za to, ze spravni organ prvniho stupné porusil zasadu materialni
pravdy, ktera je zakladnim principem spravniho fizeni. Tato zasada uklada spravnimu
organu zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a rozhodnout na
zakladé spolehlivé zjisténych podkladd. Nestaéi pouha tvrzeni Uc€astnika Fizeni. V
projednavaném pfipadé stavebni ufad tuto zasadu porusil, kdyz bez vlastni analyzy
prevzal tvrzeni zadatele (ze zamér je v souladu s Uzemnim planem, Ze jde o ,hotel“ apod.)
jako dany fakt. Nevyporadal se tak s pochybnostmi, které ucastnik fizeni namital v ramci
spravniho Fizeni. Rezignaci na vlastni zjiStovani a hodnoceni spravni organ porusil
zasadu materialni pravdy a zaroven ucinil rozhodnuti neprezkoumatelnym - z
odlvodnéni neni zfejmé, jak byla kazda namitka meritorné posouzena a pro¢ byla
zamitnuta.

Princip pfezkoumatelnosti spravnich aktll vyzaduje, aby oddvodnéni bylo srozumitelné a
logickeé, jinak vy$si organ ¢i soud nemuze rozhodnuti pfezkoumat v meritu. V napadeném
rozhodnuti ale chybi pravé vécné dlvody a Uvahy spravniho Ufadu, coz znemozfiuje
ucinnou kontrolu jeho zakonnosti.
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S ohledem na vyse odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené Rozhodnuti
zrusil pro jeho neprezkoumatelnost, kdy Rozhodnuti postrada zakonem vyzadované
fadné odavodnéni a je zatizeno vadou, ktera brani vécnému prezkumu. Spravni
organ prvniho stupné se nevypofadal s namitkami odvolatele zplisobem
pozadovanym § 68 odst.3 spravniho fadu a nerespektoval zakladni zasady
spravniho Fizeni ani pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

lil.
Neprehlednost a neuplnost spisu vedeného spravnim organem prvniho stupné

Zavérem ucastnik fizeni opakované poukazuje na nestandardni postup spravniho organu
prvniho stupné, véetn& vedeni spisové dokumentace. Ugastnik Fizeni jiz v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné namital, ze dokumentace, kterou zadatel k
projednavanému zaméru dolozil je neuplna a neprehledna. Konkrétné ucastnik rizeni
upozornoval na to, ze priivodni zprava (jakozto nezbytny dokument pro predmétné
fizeni) zcela absentuje a nebyla soucasti souhrnné technické zpravy nebo spisu jako
takového.

Na uvedené bylo ze strany zadatele pouze stroze reagovano, Ze dokumentace je
kompletni a ni€eho v ni nechybi. Jelikoz sam spravni organ prvniho stupné v ramci
nahlizeni do spisové dokumentace pravnimu zastupci uc€astnika fizeni potvrdil, Ze
uvedena pravodni zprava ve spise absentuje, nedokaze si uvedené pravni zastupce
uCastnika Fizeni jakkoliv vysvétlit.

Pokud bychom pfijali premisu, Zze zadatel priivodni zpravu v ramci spravniho fizeni
fadné dolozil, znamena to, ze pravnimu zastupci Gc¢astnika fizeni nebylo umoznéno
se s timto dokumentem rfadné seznamit (a nasledné se k uvedenému dokumentu
vyjadrit, ¢i uplatnit namitky), nebot’ nebyl soucasti spisové dokumentace.

Pokud byl takovy dokument do spisové dokumentace zaloZzen dodateCné (aniz by o
uvedeném byl spraven jakykoliv zaznam), jedna se dle pravniho pfesvédceni pravniho
zastupce ucastnika fizeni, o zcela neakceptovatelny postup spravniho organu prvniho
stupné. Uvedené by pak pouze umochovalo obavy uc€astnika Fizeni o nestrannosti
spravniho organu prvniho stupné (srovnej ¢ast V. Doplnéni namitek ucastnika fizeni ze
dne 5. zafi 2025).

Pokud vsak takovy dokument skute¢né neni soucasti spisové dokumentace,
nemohl dle pravniho presvédceni Ucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné
vydat samotné Rozhodnuti, nebot’ se jedna o nezbytny a zcela kliCovy dokument.

Zavér

Ugastnik Fizeni timto v zakonné Ih(té podava prostiednictvim svého pravniho
zastupce odvolani proti rozhodnuti ze dne 24. listopadu 2025, sp.zn. SU
89600/2024/Pet, €.j. MmP 157306/2025, o umisténi stavby ,,Hotel Garni Drazkovice se
souvisejicimi stavbami na pozemcich parc. €. 436, 492/1, 435/3, 492/5, 432/8 v
katastralnim Gzemi Drazkovice*.

Ugastnik fizena ma za to, ze spravni organ prvniho stupné porusil prava uéastnika
fizeni, kdy mu nebylo fadné doruc¢ovano. Stejné tak ma ucastnik fizeni za to, ze
napadané rozhodnuti neni fadné odiivodnéné, a to v takovém rozsahu, ktery jej €ini
zcela neprezkoumatelnym. V koneéném disledku musi u¢astnik fizeni upozornitina
nestandardni postup spravniho organu prvniho stupné, véetné vedeni spisové
dokumentace.

S ohledem na uvedené ma pravni zastupce ucastnika fizeni za to, ze uvedené vady
fizeni jsou takového charakteru a rozsahu, ze je nelze jakkoliv zhojit v ramci



odvolaciho fizeni a je na misté napadané Rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu
organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Podano v ucté,

JUDr. Milan Spryriar
Mgr. Michal Sprynar, advokat



