


Odivodnéni:
Magistrat obdrzel dne 1. 10. 2025 od Zadatele nasledujicizadost o informaci podle InfZ:

- 1. Navrhrozhodnutio namitkdach a navrh vyhodnocenipfipominek, ktery by mél zpracovanknavrhu
opatieni obecné povahy - nového uzemniho plinu mésta Pardubic pfed 2. opakovanym verfejnym
projedndnim konanym dne 24. 9. 2025 (viz vefejnd vyhldska ¢ j. MmP 113097/2025, sp. zn
OHA/19839/2015/Pv), a to v posledni podobé a v podobé, kterd méla byt dle ust. § 53 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdnia stavebnim fadu (stavebnizdkon), ve znénipozdéjsich predpisd,
predloZena dotéenym organim a nadrizenému orgénu k zaujetistanovisek.

- 2. Informaci, jakésubjekty se na zpracovaninavrhu rozhodnutio namitkdach a navrhu, vyhodnoceni
pripominek podilely. Pokud se na zpracovdnipodilely externisubjekty (advokdtnikanceldre, experti
apod.), napf. v podobé poskytovdni pravniho/odborného poradenstvi v podobé zpracovdni
samotného ndvrhu, jeho konceptii Ciodbornych stanovisek k nému, Zada Zadatel rovnéz o poskytnuti
pripadnych dokumentt, které zachycujijejich plnéni a byly méstu dodany.

- 3. Usneseni rady mésta Pardubic R/7490/2022, které by zfejmé mélo mit souvislost s pofizovanym
uzemnim pldnem a/nebo osobou jeho zpracovatele.

Magistrat na podanou Zadost reagoval tak, Ze dne 16.10.2025 pod ¢.j. MmP 143444/2025 prodlouZil
zakonnou 15tidenni lhdtu o 10 dni, z dGvod( potieby konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma
zavazny zajem na rozhodnutio Zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice sloZzkami povinného subjektu, které maji
zavazny zajem na predmétu Zadosti ve smyslu § 14, odst. 6, pism. c) InfZ. Magistrat konzultoval Zadost s
povinnym subjektem, konkrétné nadfizenym organem dfadu dzemniho planovani, tj. Krajskym ufadem
Pardubického kraje, Odborem majetkovym, stavebniho fadu a Gzemniho planovani (dale jen ,krajsky urad”),
ktery kromé nadtizeného organu poskytuje odbornou a metodickou pomoc vsouladu s § 67 odst. 1 pism. c)
zakonad. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znénipozdéjsich predpisa.

Dalsim divodem prodlouZeniZadosti bylo ve smyslu § 14, odst. 6, pism. c) zakona umoZnit uplatfiovaniprav
osobam, které by mohly byt podstatnym zplsobem dotceny poskytnutim poZadované informace. Byla
oslovenaspole¢nost HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatnikancelat, kterd se podilelaformou poradenské a
konzulta¢nicinnosti nazpracovaninavrhu rozhodnutio namitkach a navrhu vyhodnocenipfipominek, jak se
stavi k poskytnutipodkladového materialu s ohledem naautorskopravniochranu.

Vysledek uvedenych konzultaci byl zohlednén v tomto rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti o
informaci, které magistrat odivodriuje nize uvedenym zplGsobem.

Dle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o novou informaci, ktera
vznikla pfi pripravé rozhodnutipovinného subjektu, pokud zakon nestanovijinak; to platijen do doby, kdy se
piiprava ukond&i rozhodnutim.

Pofizeni nového Uzemniho planu Pardubice (dale jen ,Gzemniplan“) se Fidi zdkonem &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon, dale jen ,stavebni zdkon“). Od 1.1.2024 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb. (novy stavebni zdkon). V ramci jeho prechodnych ustanoveni (ust. § 323
odst. 9) se uvadi: ,Bylo-li pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona zahajeno vefejné projednani nebo
opakované verejné projednaninavrhu tzemniho planu, dokondise podle dosavadnich pravnich predpis(.” Z
tohoto divodu se proces pofizeninového tzemniho planu dokoncuje podle znénipfedchoziho stave bniho
zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze Uzemni plan se vydava formou opatfeni obecné povahy dle
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni fad“). Organem
pfislusnym k vydani uzemniho planu je dle § 6 odst. 5 pism. c) ve spojenis § 54 odst. 2 stavebniho zakona
zastupitelstvo obce. Pfi vyporadani pfipominek a namitek se postupuje podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho
fadu, tzn., Ze spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné
povahy, tedy pro Gzemni plan, a vyporadat se s nimi v jeho odlvodné ni; o namitkach rozhoduje spravni
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava.

Stavebnizakon neuklada povinné zvefejiiovaniobdrienych pfipominek a namitek a jejich navrh vyhodnoceni
a rozhodnutiv priibéhu procesu pofizenitizemniho planu.
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Dle stavebniho zakona se projednava dokumentace navrhu tzemniho planu v rozsahu stanoveném pfilohou
¢.7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovacidokumentaciazplsobu
evidence Uzemné planovacicinnosti - tedy Uzemné planovacidokumentace skladajicise z textové agrafické
¢asti (bezvyporadanipfipominek a namitek).

Dle § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnifad s odkazem na § 53 stavebniho zakona poté zavéreény pirezkum
vcetné podanych pfipominek spada pod Cinnosti, jejichZ definitivni pod obu pofizovatel upravuje na zavér
procesu pofizeni.

Na zakladé vyse uvedeného je nutné konstatovat, Ze dokud zastupitelstvo mésta podle ustanoveni § 54
stavebniho zakona nevyda Uzemni plan a nerozhodne o namitkach, je nutné vyhodnoceni pfipominek a
navrh rozhodnutio namitkach povaZovat za informace nehotové, resp. neukonéené, v pravémslova smyslu
za podkladové; tj. jejich vyhodnoceni se mlzZe v jednotlivych fazich procesu podstatné ménit (i po
opakovaném verejném projednani).

Podkladové materialy vytvofené pro jednanizastupitelstva Uzemniho samospravného celku nepochybné
maji povahu nové informace. Proces pofizovaninového izemniho planu kdnesnimu dnitrva, nebylukoncen
vydanim uzemniho planu, tedy nebylo pfijato vlastnirozhodnuti(opatieniobecné povahy).

Magistrat provedI| test proporcionality, kdy dale vychazelz nize uvedené Gvahy. Pofizeniizemniho planu se
fidi §§ 43 — 54 stavebniho zakona. Vefejné projednaninavrhu izemniho planu dle §52 stavebniho zakonaje
fizenim o Uzemnim planu. V fizeni o Gzemnim planu mizZe kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotcéeny, uplatnit u spravniho organu pisemné pfipominky.
Vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejicis vykonemvlastnickéh o prava mohou
byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, nebo, urdi-litak spravniorgan, i jiné osoby, jejichZ opravnéné
zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, mohou podat proti navrhu opatfeni obecné
povahy pisemné odGvodnéné namitky. O namitkach rozhoduje spravniorgan, ktery opatieniobecné povahy
vydava. JestliZe by vyfizeninamitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivniopravnéné zajmy nékteré osoby jinym
zplGsobem neZ navrh opatieniobecné povahy, aneni-lizménazjevné tézvjejiprospéch, zjistispravni organ
jejistanovisko.

Na zakladé vyse uvedeného lze dovodit, Ze v procesu fizenio Uzemnim planu jsou osoby podavajicinamitky
a pfipominky tzv. dcastnici fizeni.

Spisovy material Gzemniho planu, ¢ast obsahujici namitky a pfipominky obsahuje namitku, kterou podala
fyzicka osoba zastoupena Zadatelem. Z této skutecnosti je zfejmé, Ze byl Zadatel v rdmci procesu fizenio
Uzemnim planu aktivnia zastupoval Gcastnika fizeni.

Ufad Gzemniho planovani pofizuje Gzemni plan v souladu se stavebnim zdkonem, ktery neuklada povinné
zvefejnovaniobdrienych pfipominek a namitek ajejich navrh vyhodnocenia rozhodnutiv priibéhu procesu
pofizenituzemniho planu.

Poskytnuti této podkladové informace Zadateli povaZzuje Ufad Uzemniho planovani s ohledem na vyse
uvedené za zvyhodnéni jednoho Ucastnika fizeni, ktery by byl v dalsi fazi potizovani dzemniho planu
zvyhodnén na tkor ostatnich Gcastnikd. Ufad Gzemniho planovani povaZuje tento postup za diskriminaéni a
neproporcionalni. To z toho divodu, Ze mohou byt ohroZena prava dalSich ucastnikd fizeni, jelikoZ Zadatel
byl v minulostiaktivniv ramci procesu (v zastoupeniuplatrioval namitky zajednoho z vlastnikll pozemka) a
po sezndmeni se s obsahem namitek a pfipominek ostatnich subjekt(i a ndvrhem rozhodnutio nich nebo
jejich vyhodnocenim, mlze stémito informacemisvévolné nakladat.

Novy Uzemni plan je pofizovan od roku 2010, tj. jiZ patnact let. Na vydanitohoto dokumentu ¢eka nemala
fada investord, pravnickych a fyzickych osob a predeviim samotné mésto Pardubice. Ufad uzemniho
planovani pofizuje Uzemni plan v souladu se stavebnim zakonem a také spravnim fadem, jeho zasadami a
respektuje rovna prava ucastnikd.

Na zakladé vySe uvedené Uvahy doSel magistrat k zavéru, ze poZadované informace specifikované pod
bodem 1. a 2. neposkytne, nebot se jednd o tzv. nové informace, které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, konkrétné vydani nového uzemniho planu meésta Pardubice, ktery v soucasné dobé
vydan stale jeté neni. Zddné ustanovenizakona zarovei magistratu neukldda, aby po7adované informace
poskytl. Magistrat pak provedl|itest proporcionality, kdy mezisebou poméfil pravo na poskytnutiinformaci
a prava ostatnich subjekt( Ucastnicich se procesu pofizovani tzemniho planu, kdy dovodil, Ze poskytnuti
shora uvedenych informaciby magistrat zaloZil nerovnost mezi pisatelemtéto Zadostia ostatnimi ucastniky
fizeni, jehoZ predmétem je pofizeni nového Uzemniho planu mésta Pardubice. Nelze téZ odhlédnout od
faktu, Ze paklize maZadatel pravnizajem na konkrétni podobé tzemniho planu, resp. s nim nesouhlasi, miize
jako ostatni Ucastnici spravniho fizeni uplatnovat v procesu pofizovaniuzemniho planu namitky, kdy v tomto
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mu magistrat nijak nebrani, popfipadé napadnout novy Uzemni plan mésta Pardubice soudnicestou. Neni
ale legitimni, aby magistrat poskytnutim pozadovanych informaci, na jejichZ poskytnuti neni bez dalSiho
pravni narok, ztizil svou pozici pfi pofizovaninového tizemniho planu, jehoz brzké vydanilegitimné oe kava
fada fyzickych a pravnickych osob, at uz fad investort & ob&antl mésta Pardubice.

Dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud byla vytvofena nebo ziskana v
piimé souvislosti se soudnim, rozhod¢im, spravnim nebo obdobnym fizenim, ato i pred jeho zahajenim, a
jeji poskytnuti mize ohrozit rovnost tcastnikt tohoto fizeni.

Jak jiz magistrat shora uvedl, pofizeni Uzemniho planu se fidi §§ 43 — 54 stavebniho zakona a je tedy
spravnim fizenim. Verejné projednani navrhu Uzemniho planu dle § 52 stavebniho zakona je fizenim o
Uzemnim planu. V fizeni o Gzemnim planu miZe kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt
opatifenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u spravniho organu pisemné pfipominky. Vlastnici
nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatifenim obecné povahy pfimo dotéeny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichZ opravnéné
zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné
povahy pisemné odlvodnéné namitky. O namitkach rozhoduje spravniorgan, ktery opatieniobecné povahy
vydava. JestliZe by vyfizeninamitky vedlo k feSeni, které pfimo ovlivniopravnéné zajmy nékteré osoby jinym
zplGsobem neZ navrh opatieniobecné povahy, a neni-lizménazjevné tézvjejiprospéch, zjistispravni organ
jejistanovisko.

Na zakladé vyse uvedeného lze dovodit, Ze v procesu fizenio Uzemnim planu jsou osoby podavajicinamitky
a pfipominky tzv. icastnici fizeni.

Spisovy material Gzemniho planu, ¢ast obsahujici namitky a pfipominky obsahuje namitku, kterou podala
fyzicka osoba zastoupena Zadatelem. Z této skutecnosti je zfejmé, Ze byl Zadatel v rdmci procesu fizenio
Uzemnim planu aktivnia zastupoval Gcastnika fizeni.

Ufad Gzemniho planovani pofizuje Gzemni plan v souladu se stavebnim zakonem, ktery neuklada povinné
zvertejnovaniobdrienych pfipominek a namitek ajejich navrh vyhodnocenia rozhodnutiv priibéhu procesu
pofizenitizemniho planu.

Poskytnuti této podkladové informace Zadateli povaZzuje uUfad uzemniho planovani s ohledem na vyse
uvedené za zvyhodnéni jednoho Ucastnika fizeni, ktery bude v dalsi fazi pofizovani izemniho planu
zvyhodnén na tkor ostatnich Gcastnikd. Ufad Gzemniho planovani povaZuje tento postup za diskriminaéni a
neproporcionalni. To z toho dlivodu, Ze mohou byt ohroZena prava dalsich ucastnik( fizeni, jelikoZ Zadatel
byl v minulostiaktivniv rdmci procesu (v zastoupeniuplatrioval namitky zajednoho z vlastnikll pozemka) a
po sezndmeni se s obsahem namitek a pfipominek ostatnich subjektll a navrhem rozhodnutio nich nebo
jejich vyhodnocenim, mlze stémito informacemisvévolné nakladat.

Novy Uzemni plan je pofizovan od roku 2010, tj. jiZ patnact let. Na vydanitohoto dokumentu ¢eka nemala
fada investord, pravnickych a fyzickych osob a pfedeviim samotné mésto Pardubice. Ufad Guzemniho
planovani pofizuje Uzemni plan v souladu se stavebnim zakonem a také spravnim fddem, jeho zasadami a
respektuje rovna prava ucastnikd.

Ve vztahu k bodu 2. 7adosti o informace se pak magistrat zabyval konkrétné analyzou navrhu rozhodnuti o
namitkach a ndvrhu vyhodnocenipfipominek, které pro magistrat zpracovala spolecnost HAVEL & PARTNERS
s.r.o., advokatnikancelar, a to vtom smyslu, zda nad rdmecvyse uvedenych divodi zde nenidan davod pro
neposkytnuti informaci ve smyslu § 11 odst. 2 pism. ¢} InfZ, kdy povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud by tim byla porusena ochrana prav tretich osob k predmétu prava autorského nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym (dale jen "pravo autorské").

Magistrat se v prvé rfadé zaobiral otazkou, zda vystup poskytnhuty magistratu od HAVEL & PARTNERS
s.r.o.(dale jen ,Vystup HAVEL& PARTNERS ,) je dilem autorskym. Za dilo autorské je povazovanodilo, které
je jedine¢nymvysledkemtvircéic¢innostiautora (viz. § 2 odst.1autorského zakona).

Vystup HAVEL & PARTNERS timto jedineénym tvréim vysledkem ¢innosti autora je, nebot se nejednd jen o
holou citaci zdkonU ¢i judikat(i, ale o konkrétni rozbor ndmitek navrhu Gzemniho planu, s konkrétnim
doporucenim, jak danou namitku vyporadat. Navrh na vyporadani namitek se pak podplrné opird nejen o
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rozbor v podobé relevantnich zdkonnych ustanovenia relevantni judikatury, ale téz o vlastninazor, tedy
myslenky autora, do jaké miry se pfedmétnd legislativa a judikatura v daném pfipadé muzZe uplatnit,
s uvedenimsvého originalniho vlastniho nazoru, jak danou ndmitku v kone¢ném duisledku vyporadat, a to pfi
Siroké znalosti dalsich souvisejicich relevantnich skutecnosti(napt. v podobé jiZ probihajicich Uzemnich fizeni
v dotcené lokalité), které si musel autor nastudovat ado své ivahy promitnout.

Magistrat se ve svétle nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 3208/16 zaobiral otazkou, zda si nemohl
pfedmétnou analyzu zajistit vlastnimi silami. Ktomu magistrat uvadi, Ze proces pofizovaninového tzemniho
planu je proces nesmirné komplikovany, jez se v zasadé realizuje 1x za generaci, a kdy do tohoto procesu
vstupujistovky subjektd se svymi namitkamia pfipominkami, jeZ maji¢asto velmi sofistikovany charakter, a
jejich vyhodnoceni tak jde nad ramec béZné kapacity magistratu. V procesu pofizovaninového tuzemniho
planu mésta Pardubice eviduje magistrat na 500 namitek, které tento musivyporadat. Je takzcelalegitimni
a ucelné, pokud si magistrat vy7adas jejich vyporadanimexterni odbornou pomoc.

Magistrat nasledné provedl| i Uvahu, kdy zva7Zil, zda je v daném pfipadé silnéjsi zajem na autorskopravni
ochrané &i pravni zajem na poskytnuti informaci. Magistrat dospél k zavéru, a to zejména s ohledem na
skutecnost, Ze dle jeho nazoru by poskytnuti poZzadovanych informaci bylo s to zaloZit nerovnost mezi
Ucastniky fizeni /blize viz. odlvodnéni k divodu neposkytnuti informacidle § 11 odst. 1 pism. b) InfZ/ zde
nejsou dany dlvody pro prolomeni autorskopravni ochrany a tedy, Ze Vystup HAVEL & PARTNERS
neposkytne, ato nad ramec dlivodu, jenZ je uveden pod § 11 odst. 1 pism. b) InfZ.

Pokud jde o podklady od dalSich externich subjektll, jejichi pfedmétem je téZ zpracovani navrhu na
vypofadaninamitek avyhodnocenipfipominek, taktyto magistrat vyhodnotil tak, Ze tyto podklady nejsou
autorskymdilem. Tyto podklady totiZ nejsou tak sofistikovaného a jedinec¢ného charakteru, jako podklad od
spolecnosti Havel & Partners. Navic tyto podklady zachycujivyhodnocenijen téch méné komplikovanych
namitek a pfipominek. Magistrat viak neposkytne tyto podklady s odkazemna § 11 odst. 1 pism. b) a pism.f)
InfZ. Z vy$e uvedenych divodl pak magistrat nepovaZzoval za nutné tyto subjekty oslovit tak, jakto udélal u
spolecnosti Havel & Partners.

S ohledem navyse uvedené rozhodl Ufad Uzemniho planovanitak, Ze 7adost o informaci ¢astec¢né odmitl, tak
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Urad Gzemniho planovanidle ust. §4 InfZ poskytuje nasledujiciinformace:

- Nazpracovaninavrhu rozhodnutio namitkach a ndvrhuvyhodnocenipfipominek se podilely formou
poradenské a konzultacnicinnosti nasledujiciexternisubjekty:
- Ing. Milenalakeschova,
- Ing.Alenaldnovj,
- Ing.arch. Barbora Havlickova,
- HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar, sidlo Praha 1, Na Florenci 2116/15, PSC 110 00,
ICO: 26454807, DIC: CZ26454807.

- Usnesenirady méstaPardubicR/7490/2022 ze dne 14.03.2022:

I. Rada meésta Pardubic
Schvaluje

podle zakona ¢. 128/2000 Sb. a v souladu s § 222 odst. 10 pism. b) zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ramci nadlimitni vefejné zakazky na
sluzby "Vypracovani Uzemniho planu mésta Pardubice”, zadané v otevieném Fizeni, uzavieni
dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 18. 11. 2011. Dodatkem je upravena zména v osobé
dodavatele Haskoning DHV Czech Republic, spol. s r.o., Praha, ICO: 45797170, v diisledku pravniho
nastupnictvi, na nového dodavatele Ateliér Cihlar - Svoboda s.r.o., Beroun, ICO: 08438391, ktery
splfiuje kritéria kvalifikace stanovend v zadavacidokumentaci piivodniho zadavaciho fizeni.

Il. Rada mésta Pardubic
Uklada



uzavfit dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 18. 11. 2011 s dodavatelem Haskoning DHV Czech

Repubilic, spol. sr.o., Praha, 1C0: 45797170, a's dodavatelem Ateliér Cihla¥- Svobodas.r.o., Beroun,
ICO: 08438391.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 a § 20 odst. 4 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim podat odvolani, a to do 15 dnli ode dne jeho oznameni, ke Krajskému uradu

Pardubického kraje, ktery o odvolani rozhodne, a to cestou Magistratu mésta Pardubic, Odboru hlavniho
architekta, u néhoz se odvolanipodava.

Ing. arch. Mariana Zmitkovav.r.
vedouciOdboru hlavniho architekta
Magistratu mésta Pardubic
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