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V odpovědi na petici je úvodem nutno prohlásit, že jedinou odpovědnou osobou, která stav zavinila, je osoba majitele a provozovatele provozovny U Lupťáka a zároveň je také jedinou osobou, která se může s veškerou vážností zasadit o to, aby byla tato provozovna řádně zlegalizována a to, jak po stránce stavební, tak po stránce povolení jejího užívání.

Celá kauza byla spuštěna cca v červnu 2015, kdy stavební úřad obdržel podnět k prošetření legálnosti výše uvedené provozovny.

Stavební úřad nejprve prověřil vlastní archiv a zjistil, že zde nejsou uloženy žádné dokumenty týkající se předmětné stavby.
Následně si stavební úřad od vlastníka stavby podklady nejprve vyžádal, jedná se o naprosto standartní postup podle zákona, který je ve shodných situacích uplatňován vždy. Provozovatel předložil stavebnímu úřadu pouze kopie žádosti o souhlas s ohlášením „zpevněné plochy 250 m2“ a „drobné stavby – přípojky vody, elektra a kanalizace“ z roku 2002. 
Žádné jiné povolení nebo jiné opatření stavebního úřadu nebylo nikdy pro provozovnu „U Ľupťáka“ vydáno, a to jak z hlediska povolení jejího provedení, tak z hlediska povolení jejího užívání.
Poté, co vlastník stavby nedoložil příslušné doklady prokazující legálnost jeho stavby, stavební úřad zakázal užívání částí stavby, které zhodnotil jako nepovolené (původní mobilní zařízení nepodléhalo podle tehdejší právní úpravy povolení stavebního úřadu, avšak další stavební činnost – přístavba, prosklený bar, skládek, oplocení, již povolení resp. opatření stavebního úřadu vyžadovaly). Nejedná se o žádnou persekuční výjimečnou činnost, nýbrž o zákonný postup, kdy vlastník a provozovatel nepovolené stavby musí stavbu a její užívání zlegalizovat zpětně tak, jak by byl povinen učinit, pokud by hodlal provést a provozovat stavbu obdobného typu řádným postupem.
Vlastník stavby byl řádně poučen o možnostech dodatečného povolení stavby a je na něm, zda této možnosti využije (tak jak činí v podstatě 99% stavebníků nepovolených staveb).
Za takovéto situace stavební úřad postupuje vždy standartním zákonným způsobem, tzn. že nepovolenou stavbu zakáže užívat, zahájí řízení o jejím odstranění a poučí vlastníka o možnosti dodatečného povolení. Je na stavebníkovi, aby prokázal, že stavba je v souladu nejenom se stavebním zákonem, ale i se všemi technickými předpisy, územním plánem, ale i dalšími předpisy hygienickými, požárními atd.
Územní plán stanoví pro danou lokalitu povinnost zpracovat územní studii. Zpracování územní studie bylo v této souvislosti zadáno a to samotným městem Pardubice. Povinnost dát zpracovat územní studii tedy vlastníkovi provozovny odpadá.

Petice zaslaná primátorovi města a zastupitelstvu nemá z hlediska řízení podle stavebního zákona žádný vliv, ani členové petičního výboru a ani osoby, které petici podepsaly, nemají postavení účastníků řízení, kteří by mohli uplatnit v řízení námitky, a v řízení o dodatečném povolení stavby není zákonem připuštěna veřejnost k uplatňování svých připomínek.
Nelze připustit, aby stavby obdobného typu s daným způsobem využití poskytování veřejného stravování nepodléhaly povolení stavebního úřadu. Je povinností stavebního úřadu dozírat na to, aby stavby byly nejenom povolené, ale aby i jejich užívání bylo v souladu s veřejným zájmem. 
Je možná pochopitelné, že občané stojí „za svoji oblíbenou restaurací“, nicméně by byl spíše na místě respekt k činnosti stavebního úřadu, který je ten, kdo dohlíží na dodržování celého souhrnu předpisů (stavebních, hygienických, zdravotních…) tak, aby používání staveb bylo z hlediska požadavku na zachování veřejného zájmu pro jejich uživatele bezpečné a bez závad v souladu se systémem nastaveným naším právním řádem.

V Pardubicích dne 21.10.2015
Ing. Jiří Vopršal, vedoucí stavebního úřadu
