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Krajskému tufadu Pardubického kraje
prostiednictvim
Magistratu mésta Pardubic

Strossova 44
530 21 Pardubice

V Pardubicich dne 23. 4. 2026

K¢C.j. MmP 51323/2026

Stavebnik: Vodafone Czech Republic a.s.,
ICO: 25788001
se sidlem namésti Junkovych 2808, Praha 5-Stod(lky, 155 00 Praha

zastoupen: Janou Barchankovou
Odvolatel: Jan Broz

nar.7.10. 1992
bytem Kozli 135, 582 93 Kozli

ODVOLANI

proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24. 3. 2026 €. j. MmP 51323/2026

Bez pfiloh



i. Uvod

[11 Magistrat mésta Pardubic, Stavebni Ufad, jako v&cné a mistné pfislugny stavebni tfad (dale
jen ,stavebni aorad“) ve smyslu zakona &. 283/2021 Sh., stavebni zdkon, ve znéni
pozdé&jsfch pfedpis (dale jen ,stavebni zakon*), vyrozumél svym pfipisem ze dne 3. 11.
2025 ¢&. j. MmP 150989/2025 o zahajeni fizenf o povoleni zameéru, jehoz pfedmétem jé Zamer
oznaceny stavebnikem jako ,,FTTH Vodafone Pardubice, lokalita 02-1 na pozemcich st. p.
5072/1, 10409, 10648, 11339, 11354, 11530, parc. &. 2118/63, 2404/2, 2404/19, 2404/586,
2406/23, 2406/24, 2406/25, 2406/28, 2406/29, 2408/13, 2410/35, 2415/1, 2477/3, 2477/70,
2493/1, 2496/5, 2499/129, 2499/135, 2499/140, 2499/147, 2500/4, 2502/1, 2502/6,
2504/18, 2505/3, 2505/44, 2506/8, 2507/9, 2507/10, 2507/11, 2516/1, 2526/15, 2583/1,
2583/18, 2583/21, 2583/22, 2583/24, 2583/27, 2583/28, 2583/29, 2583/30, 2583/31,
2583/32, 2583/38, 2583/39, 2583/41, 2583/56, 2838/3, 3784, 4091/1, 4732/1, 4882/,
4882/3, 4938/11 vk. . Pardubice (dale jen ,Zamér"), pficemZ toto fizeni je vedeno
u stavebniho Gfadu pod sp. zn. SU 144101/2025/Pet (déle jen ,Vyrozuméni o zahajeni®).

[21 Odvolatelje GEastnikem Fizenijako (spoluivlastnik nasledujicich nemovitych véci:

* bytové jednotky €. 2911/3, kterd je vymezena ve stavbé bytového domu &. p. 2911,
2912, 2913, jen? je souctasti pozemku p.¢. st. 11473,

» nebytové jednotky €. 2911/65, kterd je vymezena ve stavbé bytového domu &. p.
2911, 2912, 2913, jenz je soudasti pozemku p. €. st. 11473,

s pozemku p.&. 4091/1,

» nebytové jednotky &. 2924/169, kterd je vymezena ve stavbé bytového domu
¢. p. 2921, 2922, 2923, 2824, jeni je soudasti pozemku p.¢&. st. 11529,

vie v k.U. Pardubice
{dale jen ,Dotéené nemovitosti).

[3] Dne 24. 3. 2026 zvefejnil stavebni Ufad na své Ufedni desce rozhodnuti &. j. MmP
5132372026, kterym Zadmér jako takovy povolil (dale jen ,,Rozhodnuti®).

lf. Qdvolani

[4] Odvolatel po sezndmeni s Rozhodnutim timto podava proti tomuto aktu stavebnihio Giadu
fadné a pfipustné odvolani, kterym Rozhodnuti napada v celém rozsahu, a to zni%e

uvedenych dlvodd.
+



(5]

(6]

(7]

(&l

(el

(10]

[}i. OCddvodnénf odvolani

Odvolatel ma za to, Ze Rozhodnuti je nezakonné hned z nékolika dale rozvedenych davod(:

QOdvolatel pfedn& namitd, Ze Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodi:
Vramci Rozhodnuti stavebni (fad viastné fakticky nijak nereagoval na argumentaci
jednotlivych G¢astnikd Fizeni, kteff namitali, Ze Zamér nelze povolit, nebot stavebnik nemé
prava k Dotéenym nemovitostem a v daném pFipadé nebude moZné pfistoupit k vyvlastnéni
takovych prav. ,\Vypofadani” takovych namitek ze strany stavebniho Ufadu, jenZ stroze
odkézal na ust. § 187 odst. 5 stavebniho zakona, nelze povaZovat za pravné relevantni,
natoZpak dostateéné vyporadani namitek.

RovnéZ odvolatel namita tu skuteénost, Ze stavebni Ufad v Rozhodnuti v zdsadé Zadnou
svoji argumentaci neuvedl. Stavebni dfad se nechal ,pfesvéddit® stavebnikem, ktery mu
podsunul, Ze v zdsadé je mozné na pozemky, v&. Dotdenych nemovitosti, proti vili jejich
vlastnikl umistit neomezené mnoZsivi siti elektronickych komunikaci a vidy plijde o
vefejny zdjem, prodei neni tfeba FeSit proporcionalitu zdsahu do vlastnického prava
dotdenych vlastnik(l. Takovy vyklad prava postrada relevantni vychodiska a je nuiné jej
odmitnout jake nezdakonny.

Pravé skutednost, ze DotCené nemovitosti jsou napojeny na optickou sit, tedy, Ze se
stavebnik snaZi napojit opétovné jiz napojené nemovitosti, pak ma piirozené zédsadnidopad
na {ne)moznost ziskani prav k pozemklm a stavbam prostfednictvim institutu vyvlastnéni.
Za situace, kdy vyvlastnéni — bez ohledu na skute€nost, zda se jedna o vyviastnéni
vliastnického prava nebo vécného biemene — ma byt aZz krajnim prostiedkem zasahu
do Ustavné garantovaného prava, nelze odlvodnit ekonomicky zdjem stavebnika jako
pfevaZujici zajem u Dotéenych nemovitostl, kieré jsou jiZ k optické siti napojeny.

Zamér stavebnika je navic nepfiméfeny kvlastnickym pravim odvolatele X Dotéenym
nemovitostem. V dané véci je zjevne, Ze stavebnik voli k realizaci svého ryze soukromého
zajmu, jenz postrada jakykoliv veiejny zajem (samotne ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich v konkrétnim pfipadé neni dostateéné), nepfiméfené prostiedky. Hodla-li
stavebnik napliiovat vefejny zajem, nechttak ¢ini v pfipadech, kdy jiZ stavba neni napojena
na obdobnou sit.

IV. Néavrh odvolatele
Odvolatel navrhuje, aby bylo napadené Rozhodnuti zménéno tak, Ze se Zddost

stavebnika zamita. In eventum, odvolatel navrhuje, aby bylo napddené Rozhodnuti
zruseno a véc vracena stavebnimu tifadu k novému projednani.

Jan Broz
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Krajsky urad Pardubického kraje
prostfednictvim:
Magistratu mésta Pardubic

Strossova 44
530 21 Pardubice

V Pardubicich dne 1. 12. 2025

Ke sp.zn. SU 144101/2025/Pet
K &.j. MmP 51323/2026

Stavebnik: Vodafone Czech Republic a.s.,
ICO: 25788001
se sidlem namésti Junkovych 2808, Praha 5-StodUlky, 155 00 Praha 515

zastoupen: Janou Barchankovou
Podatelka: Mgr. Andrea Koranova
nar. 1.9. 1992

bytem Rokycanova 2911, 530 02 Pardubice
zastoupena: JUDr. Janem BroZem, Ph.D., LL.M., advokatem,

ev.¢. CAK 19000, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, [IDDS: 3ncgfgal

BLANKETNIi ODVOLANI

proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24. 3. 2026 &. j*MmP 51323/2026

Bez pfiloh
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KVB advokatni kancelai s.r.o.
Teplého 2786, 530 02 Pardubice
tel.: 226 259 401, e-mail: pravnik@akkvb.cz www.akkvb.cz



(1]

(2]

£3]

(4]

(5]

1

. Uvod

Magistrat mésta Pardubic, Stavebni Ufad, jako vécné a mistné piisludny stavebni (fad (déle
jen ,stavebni (fad“) ve smyslu zdkona &. 283/2021 Sb., stavebni zékon, ve znéni
pozdéjdich pFedpisti (déle jen ,stavebni zakon®), vyrozumél svym pfipisem ze dne 3. 11.
2025 &. j. MmP 150989/2025 o zahajeni fizeni o povoleni zaméru, jehoZ pfedmétem je zamer
oznateny stavebnikem jako ,FTTH Vodafone Pardubice, lokalita 02-1“ na pozemgich st. p.
5072/1, 10409, 10648, 11339, 11354, 11530, parc. &. 2118/83, 2404/2, 2404/19, 2404/56,
2406/23, 2406/24, 2406/25, 2406/28, 2406/29, 2408/13, 2410/35, 2415/1,2477/3, 2477/70,
2493/1, 2496/5, 2499/129, 2499/135, 2499/140, 2499/147, 2500/4, 2502/1, 2502/6,
2504/18, 2505/3, 2505/44, 2506/8, 2507/9, 2507/10, 2507/11, 2516/1, 2526/15, 2583/1,
2583/18, 2583/21, 2583/22, 2583/24, 2583/27, 2583/28, 2583/29, 2583/30, 2583/31,
2583/32, 2583/38, 2583/39, 2583/41, 2583/56, 2838/3, 3784, 4091/1, 4732/1, 4882/1,
A882/3, 4938/11 vk. 0. Pardubice (dale jen ,Zamér"), pficemz toto ffzeni je vedeno
u stavebniho Gfadu pod sp. zn. SU 144101/2025/Pet (déle jen , Vyrozuméni o zahajeni®).

Dne 24. 3. 2026 vydal stavebni Ofad rozhodnuti ze dne 24. 3. 2026 €. |. MmP 51323/2026.

if. Odvolani (blanket)

Podatelka timto podavé protirozhodnuti ze dne 24. 3. 2026 ¢. j. MmP 51323/2026 ve smyslu
§ 81 spravniho fddu své véasné a piipustné odvolan/.

Il. Zadost o stanoveni thty

Co se ty¢e konkrétniho odlvodnéni tohoto blanketniho odvolani, podatelka s poukazem
na § 82 odst. 2 a § 84 odst. 1 spravniho fadu nadepsany spravni organ zdvafile Zada, aby ji
spravni organ 1. stupné - stavebni difad — poskytl lhiliu pro doplnéni tohoto odvolani,
zejména pro vymezeni a ndslednou podrobnou specifikaci odvolacich ddvodi (tj. doplnéni

obligatorni nalezitosti tohoto odvoléni), tedy k odstranén( jeho vad.

V této souvislosti podatelka zdvofile poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd,
kterd zdUraznuje, Ze ,odvolan/ je poddnim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohiedem
na§93 odst. 1 sprdvniho Fadu, podle néjZz se pro fizeni o odvolani pouZiji obdobné
ustanoveni hlav | az IV, VI a Vil druhé &dsti spravniho Fadu, je nutno uzaviit, Ze nema-li
odvoldni nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho fédu, je
spravii orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 sprdvniho#4du tak, Ze pomiZe
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich adstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
pfiméfenou thitu™'.

Srov. rozsudek Nejvy3&iho spravnino soudu ze dne 6. 3. 2009, 6.j. 1 As 4/2009, obdobné rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobodky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008 €.j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢. 1578/2008
Sh. NSS,
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[6] Podatelka za téchto okolnosti povaZuje za adekvatni, tedy i zdkonnou, lhiitu v délce
alespoi 15 pracovnich dnil, a to ode dne doruéeni vyzvy spravniho organu k odstranéni
predmétnych vad.

Mgr. Andrea Koranova, podatelka

zast. JUDr. Janem BroZem, Ph.D., LL.M., advokatem
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Krajsky drad Pardubického kraje
Komenského nam. 120

530 02 Pardubice |
prostfednictvim
Magistratu mésta Pardubic

Strossova 44

Pardubice 53021

BLANKETNi ODVOLANI DO ROZHODNUTI €. J. MmP 51323/2026

Odvolatel: VEKTOR INVESTMENT a.s.
ICO: 25962809, Pardubice - Zelené Pfedmésti, Rokycanova 2798, PSC 53002

Odvolatel timto podava do rozhodnuti Magistrdtu mésta Pardubic ze dne 24. 3. 2026
€. j. MmP 51323/2026, které bylo odvalateli doruéeno vefejnou vyhlaskou, své blanketni odvolani.

Toto odvolani odvolatel doplni ve [h(té stanovené stavebnim Ufadem, o jejiZ stanoveni soucasné timto
34da. S ohledem na dali pracovni ¢innosti odvolatele timto odvolatel Zada o stanoveni lhity ne kratsi
ne? 10 pracovnich dnt ode dne doruceni prislusné vyzvy stavebniho Gfadu.

V Pardubicich dne 23. 4. 2026

_J a n Digitalné podepsal

Jan Keistl
Datum: 2026.04.24

Kri Stl 22:01:53 +0200'
VEKTOR INVESTMENT a.s.

odvolatel
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Krajsky urad Pardubického kraje
prostfednictvim:

Magistratu mésta Pardubic
Strossova 44
530 21 Pardubice

V Pardubicich dne 1. 12. 2025

Ke sp.zn. SU 144101/2025/Pet
K¢E.j. MmP 80114/2026

Stavebnik: Vodafone Czech Republic a.s.,
ICO: 25788001
se sidlem nameésti Junkovych 2808, Praha 5-Stoddlky, 155 00 Praha 515

zastoupen: Janou Barchankovou

Odvolatelka: Mgr. Andrea Koranova

nar.1.9.1992

bytem Rokycanova 2911, 530 02 Pardubice
zastoupena: JUDr. Janem Brozem, Ph.D., LL.M., advokatem,

ev.6. CAK 19000, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, [IDDS: 3ncgfqa]

DOPLNENi ODVOLANI

proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24. 3. 2026 ¢. j: MmP 51323/2026

Bez priloh

KVE
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KVB advokétni kancelar s.r.o.
Teplého 2786, 530 02 Pardubice 1
tel.: 226 259 401, e-mail: pravnik@akkvb.cz www.akkvb.cz

B



1]

[5]

[6]

. Uvod

Magistrat mésta Pardubic, Stavebni UGfad, jako vécné a mistné pfislugny stavebni Gfad (ddle
jen ,stavebni afad”) ve smyslu zakena &. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjSich pfedpish (ddle jen ,,stavebni zakon*), vyrozuma&l svym pfipisem ze dne'3. 11.
2025 &.j. MmP 150989/2025 o zahajeni Fizeni o povoleni zaméru, jehoz predmétem je zamér
oznaceny stavebnikem jako ,FTTH Vodafone Pardubice, lokalita 02-1" na pozemcich st. p.
5072/1, 10409, 10648, 11339, 11354, 11530, parc. &. 2118/63, 2404/2, 2404/19, 2404/56,
2406/23, 2406/24, 2406/25, 2406/28, 2406/29, 2408/13, 2410/35, 2415/1, 247713, 2477/70,
2493/1, 2496/5, 2499/129, 2499/135, 2499/140, 2499/147, 2500/4, 2502/1, 2502/6,
2504/18, 2505/3, 2505/44, 2506/8, 2507/9, 2507/10, 2507/11, 2516/1, 2526/15, 258311,
2583/18, 2583/21, 2583/22, 2583/24, 2583/27, 2583/28, 2583/29, 2583/30, 2583/31,
2583/32, 2583/38, 2583/39, 2583/41, 2583/56, 2838/3, 3784, 4091/1, 4732/1, 4882/1,
4882/3, 4938/11 vk. 0. Pardubice (ddle jen ,Zamér"), pficemZ toto fizeni je vedeno
u stavebniho Gfadu pod sp. zn. SU 144101/2025/Pet (dale jen , Vyrozuméni o zahajeni®).

Dne 24. 3. 2026 vydal stavebni Ufad rozhodnuti €. |. MmP 51323/2026 (dale jen ,Napadené
rozhodnuti*).

Proti Napadenému rozhodnuti podala odvolatelka své viéasné odvolani, které bylo
formulovano jako blanketni.

Dne 29. 4. 2026 vydal stavebni Gfad pfipis oznaceny jako ,Vyzva k odstranéni nedostatkl
podani — doplnéni nedplného odvolani® &. j. MmP 80114/20286, kterou odvolatelku vyzval,
abyve lh(it& 10 dnd ode dne dorueni této vyzvy odstranila absentujici ndleZitosti podaného
blanketniho odvolan( (dale jen ,Vyzva“).

il. Doplnénicdvolani

QOdvolatelka timto vyhovuje Vyzvé stavebniho Ufadu a své blanketni odvolani nasledujicim
zpUsobem doplfiuje:

Odvolatelka méa pfedné za to, e Napadené rozhodnuti je zcela zjevné nepfezkoumatelné
pro nedostatek dlvodd.

Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné vychazet také
zjudikatury Nejvy3siho spravniho soudu vztahujici se k otdzce nepfezkoumatetnosti
soudnich rozhodnuti. Nejvy$3i spravni soud v jednom ze svych &asto f,;itovanych rozsudki
uvedl: ,,nedostatkem ddvod( pak nelze rozumét dilci nedostatky odlvodnéni soudniho
rozhodnutf, ale pouze nedostatek divodd skutkovych. Skutkovymi divedy, pro jejichZ
nedostatek je moZno rozhodnuti soudu zrudit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvarsji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud opfel
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rozhodovacl divody o skutednosti v Fizeni nezjistované, pFipadné zjisténe v rozporu se
zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v Fizeni byly provedeny.*’

Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje odvolatelka na ustdlenou
judikaturu Nejvy$s§iho spravniho soudu?, ze kiteré se podava, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvad(, jestlize neni zfejmé, jakymi Uvahami se soud
¢i spravni organ Fidil pfi napliovani zasady velného hodnoceni dakazd &i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu; z jakého dlvodu nepovaZoval za divodnou pravni argumentaciv Zalobé
&i odvolani nebo vyjadfeni; pro povazoval {Zalobni} namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, nebo pro¢ subsumaoval skutkovy stav pod zvoleng pravni normy.

Dle judikatury Ustavniho soudu? je jednim z principd, pfedstavujicich soudést prava na
tédny proces avylu€ujicich tlibovali pfi rozhodovani, i povinnost soudd, resp. spravnich
organ(, své rozhodnuti fadné odlvodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ust. § 54 odst. 2
soudniho Ffadu spravniho, ve spravnim Fizeni srov. ust. 8 68 odst. 3 spravniho Fadu).
Z odivodnéni talk musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi
hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedéva dostateéné zéaruky pro to, Ze nebylo vydédno
vdisledku libovile a zplsobem porudujicim dstavné zaru€ené préave na spravedlivy
proces.

Odvolatelka je presvédéena, Ze hned vnékolika aspektech Napadené rozhodnuti tyto
striktnf a soutasné esencialni poZadavky nespliuje.

Stavebni 0fad v Napadeném rozhodnutl jednak neuvedl své vlastni Uvahy, pro které
nevyhovél namitkdm odvolatelky, jednak vlastné fakticky své rozhodnuti nijak detailné
neodtvodnit.

V daném piipadé je naprosto zasadni otazkou, bohuzel stavebnim dfadem fakticky
nezkoumanou to, zda vdaném pfipadé lze o wyvlastnéni vlbec uvaZovat. Proste
konstatovani spodivajici vtom, Ze ze zakena o elektronickych kemunikacich vyplyva pravo
stavebnika vyviasinit vécné bifemeno, proce? nepotifebuje souhlas podle ust. § 187
stavebniho zdkona, ie nedostateéné. Stavebni Ufad je v fizeni o povoleni zémeéru {podle
starého stavebniho zakona v dzemnim fizeni) povinen se zabyvat tim, zda je teoreticky
mozné uvazovat o vyvlastnéni (tj. o naplnéni podminek podle ust. § 170 stavebniho zakona).

V feSené véci je naprosto zfejmé, Ze pfevazujici vefejny zdjem déan v daném piipadé neni,
nebot stavebnik usiluje o povoleni sité elektronickych komunikaci — optického internetu -
kterd oviem v nemovitych vécech ve viastnictvi odvolatetky je jiZ pfitomna. Potencialni icel
vyvlastnéni, ktery vyplyva ze zakona o elektronickych komunikacich, pfitom nelze
interpretovat tak, Ze sv&dd&i neomezenému poltu rlznych ,soutéZiteld” na trhu
elektronickych komunikacich. Tim, Ze jiz v ramci nemaovitych vEci odvolatelky jiZ spole€nost

R4

1 8rov. rozsudek NejvySiiho spravniho soudu ze dne 4. 12, 2003 €.}. 2 Ads 58/2003-75.

2 Srov. napf. rozsudky ze dne 29.7.2004, €. . 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10, 2005, €. . 1 Afs 135/2004-73, €. 787/2006
Sh. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &. . 2 Afs 24/2005-44, &. 689/2005 Sh. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 28/2007-64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, . |. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2, 2019, &. j. B Afs 267/2017-38.

3 iz napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. Il US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. lIl. U5 94/97, a ze dne 21. 10.
2004, sp. zn. i. US 686/02
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CETIN napojeni na optickou sit zaji$tuje, jsou smyst a Udel regulace, stejné jako vefejny
zajem naplnény.

Déle odvolatelka poukazuje na nespravny nazor stavebniho Ufadu, Ze s ohledem na
ust. 8 187 odst. 5 a skutednost, Ze teoreticka moZnost vyvlastngni vyplyva ze zdkona o
elektronickych komunikaci, neni namisté se jiz vénovat dal§im aspektim véci, Odvolatelka
je toho nédzoru, Ze je nutné se alespof rdmcove otazkou pfipustnosti zabyvat (viz i relevantni
judikatura sprévnich soudii zejména ke starému stavebnimu zakonu). V pfipadech, kdy je
naprosto zjevné, ze podminky pro vyviastnéni nemohou byt naplnény (pro absenci néktere
z nich), je namisté 24dosti o povolenitakového zaméru pravé s odkazem na tuto skuteénost
nevyhovet.

Konedné pak odvolatelka pfipomina tu skutecnost, Ze stavebni zamér stavebnika je zcela
zievn& neptiméfeny vadi pravim odvolatelky. Je to ddno zejména tim, Ze v daném pfipadé
stavebnik postrada jakykoliv veFejny zajem na realizaci svého stavebniho zdméru. Jde Cisté
o soukromopravni zajem bez vefejnopravniho aspektu, pfitemz stavebnik se pouze snazi
vstoupit na jiz ,obsazeny trh" ve vztahu k nemovitym vécem odvolatelky. Takovy pfistup
stavebnika dle nazoru odvolatelky nepoZiva pravni ochrany.

. Zavéreénynavrh

Odvolatelka s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby odvolaci organ Napadené
rozhodnuti zménil tak, Ze Zadost stavebnika se zamita.

Mgr. Andrea Koranova

zast. JUDr. Janem BroZem, Ph.D,, LL.M., advokatem
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