V Praze dne 21. 6. 2024

Ke sp. zn.: SU 15325/2024/EK
K&.j.: MmP 68175/2024
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DATOVOU SCHRANKOU

Krajsky urad Pardubického kraje
Odbor majetkovy a stavebniho fadu
Komenského ndm. 120

532 11 Pardubice
prostiednictvim
Magistrat mésta Pardubic
Stavebni Urad

Strossova 44

530 21 Pardubice

ID DS: ukzbx4z

Ucastnik fizeni:  Vitavskd obchodni spole¢nost, s.r.o., 1CO: 256 43991, se sidlem Jankovcova
1627/16a, HoleSovice, 170 00 Praha 7, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. C57521/MSPH

Odvolani proti tzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby kabelového vedeni nizkého napéti (IV-12-

2019452)



l.
Uvod a shrnuti skutkového stavu

Magistrat mésta Pardubic, stavebni Urad (,stavebni arad”) posoudil v Uzemnim fizeni Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, kterou dne 30. 1. 2024 podala spole¢nost CEZ
Distribuce, a. s., Teplicka 874, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2, zastoupena spolecnosti SB
projekt s.r.o., Kasarenska 4063, 695 01 Hodonin 1 (,,Zadatel”).

Dne 5. 6. 2024 vydal stavebni urad podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) (,stavebni zakon“) a podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, Uzemniho opatieni a stavebniho radu, rozhodnuti o
umisténi stavby kabelového vedeni nizkého napéti (IV-12-2019452) €. j. MmP 68175/2024, sp. zn.
SU 15325/2024/EK (déle jen ,izemni rozhodnuti“) v zahradkaiské kolonii Hlrka, Pardubice, ¢ast
obce Bilé Pfedmésti na pozemku st. p. 4732, st. p. 4739, parc. ¢. 1063/2, parc. ¢. 1063/5, parc. C.
1069/73, parc. ¢. 1069/74, parc. ¢. 1069/75, parc. ¢. 1069/81, parc. ¢. 1069/221, parc. ¢. 1070/14,
parc. ¢. 1070/18, parc. ¢. 1070/20, parc. ¢. 1070/24, parc. ¢. 1070/25, parc. ¢. 1070/26, parc. ¢.
1074/9, parc. ¢. 1074/10, parc. ¢. 1074/12, parc. ¢. 1074/13, parc. ¢. 1489/4, parc. ¢. 1489/5, parc.
€. 1489/7, parc. €. 1489/19, parc. ¢. 1491/10, parc. €. 1491/11, parc. ¢. 1491/16, parc. ¢. 1491/17,
parc. ¢. 1491/19, parc. ¢. 2698/29, parc. ¢. 2698/31, parc. ¢. 2698/32, parc. ¢. 2698/52, parc. C.
2698/53, parc. €. 2698/55, parc. ¢. 2698/59, parc. ¢. 2698/60, parc. ¢. 2698/61, parc. ¢. 2779/2,
parc. ¢. 2988/1 a parc. ¢. 2988/5 v katastralnim Gzemi Pardubice (,stavba“).

Spoleénost Vltavska obchodni spoleénost, s.r.o. ICO: 25643991, se sidlem Jankovcova 1627/16a,
HoleSovice, 170 00 Praha 7, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. C 57521/MSPH (,,spolec¢nost”) je vlastnikem pozemk parc. ¢. 1063/2, parc. ¢. 1069/86,
parc. ¢. 1069/87, parc. ¢. 1069/88 a parc. ¢. 1069/89 v k. 4. Pardubice (,pozemky*).

Dne 6. 6. 2024 obdrZela spolecnost Uzemni rozhodnuti, jimZ stavebni Ufad rozhodl tak, Ze vyhovél
Zadosti a rozhodl o umisténi stavby kabelového vedeni nizkého napéti s tim, Ze stavba ma byt
umisténa na pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti parc. ¢. 1063/2, k.. Pardubice a dale na pozemcich
sousedicich s pozemky spoleénosti, a to na pozemcich parc. ¢. 1069/86, parc. ¢. 1069/87, parc. ¢.
1069/88 a parc. ¢. 1069/89, vse v k. U. Pardubice.

Spolecnost s timto Uzemnim rozhodnutim nesouhlasi a podava proti tomuto rozhodnuti v celém

jeho rozsahu ve smyslu § 76 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,,spravni frad“) v zakonné
15denni Ihaté odvolani, a to z dlivodl uvedenych nize.

Odvolaci namitky

Realizace zdméru na cizim pozemku

6.

Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, Ze ,neni-li Zadatel viastnikem pozemku
nebo stavby a neni-li oprdvnén ze sluzebnosti nebo z prdva stavby poZadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskutecnit, doklddd souhlas viastnika pozemku nebo stavby.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, k tomu, aby mohlo dojit k realizaci zdméru, si musi stavebnik,
pokud neni vlastnikem pozemku, bud’ opatfit soukromopravni titul v podobé smlouvy o zfizeni
vécného bfemene, nebo si opatfit souhlas vlastnika pozemku.

S ohledem na vySe uvedené je spolecnost presvédcena, Ze stavebni Ufad mél Zadatele vyzvat
k doplnéni naleZitosti zadosti v podobé predlozeni soukromopravniho titulu k realizaci zdméru,



10.

11.

anebo souhlasu spolecnosti jakoZto vlastnika dotéeného pozemku; v opacném pripadé nemohl
Zadosti vyhovét a Uzemni rozhodnuti vydat.

Postup vtéto situaci upravuje § 86 odst. 4 stavebniho zakona ,pokud Zddost neobsahuje
poZadované ndleZitosti, stavebni urad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a Fizeni prerusi; usneseni o
preruseni se oznamuje pouze Zadateli. Dojde-li k zastaveni fizeni z divodd neodstranéni vad
Zddosti, usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze Zadateli.”

Stavebni ufad vsak takovym zplisobem nepostupoval a vydal tzemni rozhodnuti, aniz by byly
splnény zdkonné predpoklady, ¢imz jej zatiZil vadou nezakonnosti.

Spolecnost pro Uplnost dodava, Zze koncentrace spravniho fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho
fadu nezbavuje spravni organ povinnosti pfihlizet k ochrané zakonnosti a vefejného zajmu, pokud
se nové dukazy, navrhy ¢i namitky tykaji téch okolnosti véci, ke kterym musi spravni organy
pfihliZet z dredni povinnosti (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 77 A 17/2023-
102). Splnéni zakonnych pfedpokladti pro vydani tzemniho rozhodnuti je jednou z nich.

Absence soukromopravniho titulu k realizaci stavby

12.

13.

14.

15.

16.

Spole¢nost v Uvodu zdlraznuje, Ze jejim cilem neni branit realizaci zdméru v dané lokalité.
Nicméné je presvédcena, Zze neni mozné, aby doslo k vydani tzemniho rozhodnuti bez toho, aby
Zadatel ziskal od spole¢nosti bud souhlas s realizaci zaméru na pozemcich spole¢nosti, anebo pravé
soukromopravni titul, a to naptiklad v podobé uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene.

V minulosti jiz byly ze strany Zadatele zapocaty kroky smérem ke spolecnosti za ucelem ziskani
soukromopravniho titulu, tudiz je zrejmé, Ze si této zdkonné nalezitosti byl Zadatel jiz pfed vydanim
uzemniho rozhodnuti védom.

Nutno vSak podotknout, Zze k samotnému uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene nedoslo a
Zadatel tedy nesplnil vSechny podminky pro ziskani tzemniho rozhodnuti.

Jelikoz vsak jednani mezi spolecnosti a Zadatelem v minulosti probihala a spole¢nost nevyjadfila
negativni postoj k uzavieni smlouvy, je ziejmé, Ze spoleCnost ma zdjem na poskytnuti
soukromopravniho titulu k realizaci predmétného zaméru.

S ohledem na vyse uvedené spolecnost uzavira, Ze ma zajem na dalSim jednani se Zadatelem za
ucelem stanoveni podminek realizace zaméru, a to napfiklad prostfednictvim smlouvy o zfizeni
vécného bfemene.

Absence souhlasu podle § 184a stavebniho zakona

17.

18.

19.

Nad ramec vysSe uvedeného pak spolecnost podotykda, Ze pokud Zadatel nedisponoval vyse
zminovanym soukromopravnim titulem k realizaci zaméru, stavebni zdkon mu v § 86 odst. 2 pism.
a) uklada povinnost k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pfipojit souhlas vlastnika nemovitosti.

Podle § 184a odst. 2 stavebniho zdkona musi byt souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem
vyznacen na situacnim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace. Souhlas vlastnika
pozemku nebo stavby se doklada k zadosti o vydani povolovaciho rozhodnuti nebo jiného Ukonu
podle stavebniho zdkona. Souhlas je tedy zakonnou naleZitosti Zadosti a jednim ze zakonnych
predpokladi pro vyhovéni Zadosti.

Tento souhlas spolecnost jako vlastnik pozemku pred vydanim Uzemniho rozhodnuti neudélila.
Nasledky neudéleni souhlasu vlastnika nemovitosti se jiz v minulosti zabyval Krajsky soud v Plzni
ve svém rozsudku ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 77 A 17/2023-102, pricemz dospél k zavéru, Ze pochybeni
pfi udélovani tohoto souhlasu je procesni vadou, kterd mlaze mit vliv na zdkonnost vysledného
rozhodnuti, nebot bez souhlasu nemdaze byt stavebni (¢i jiné obdobné) povoleni nakonec vydéno.



20. Nutno zduraznit, Ze stavebniUrad v uzemnim fizeni nedisponuje opravnénim rozhodovat o
vlastnickém pravu vlastnik( pozemka ¢i staveb, a nem(ze proto jejich souhlas sdm nahradit, coz
ostatné plyne nejen z § 89 odst. 6 véty druhé stavebniho zdkona, ale i z rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudl, mj. napfiklad z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, €. j. 54 A
1/2021-85.1

21. Z Uzemniho rozhodnuti zaroven nevyplyva, Ze by se v nyni feSené véci jednalo o nékterou z vyjimek
ve smyslu § 184a odst. 3 stavebniho zdkona.

1.
Zaveér
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti spolecnost zada, aby Krajsky urad Pardubického kraje, odbor

majetkovy a stavebniho fadu, zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice, stavebniho Uradu ze dne
5.6.2024, ¢. j. MmP 68175/2024, sp. zn. SU 15325/2024/EK, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

VItavska obchodni spolecnost, s.r.o.

Mgr. Alena Cernd

1 Citovany rozsudek byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 As 137/2022-
67, coz ale nema na platnost vySe uvedenych zavéra vliv.



