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Statutární město Pardubice

Magistrát města Pardubic

Pernštýnské náměstí 1

530 21 Pardubice I

K rukám p. Jiřího Turka 

vedoucí odboru kancelář tajemníka

V Hradci Králové dne 1.12.2017

Naše značka: 01/07

Věc: Právní stanovisko – nákup pozemků společností Služby města Pardubic a.s.
ZADÁNÍ:

Zadavatel – Statutární město Pardubice – je zakladatelem a 100 % akcionářem společnosti Služby města Pardubic a.s. (dále také jen SmP a.s.). Společnost SmP a.s. podle zjištění klienta zakoupila v roce 2016 3 lesní pozemky od paní M.B. za cenu Kč 5.023.900,- (což odpovídá ceně 100,- Kč/m2). Paní M.B. přitom měla být tchýní jednoho z členů představenstva SmP a.s., pana Karla Hrona. Dále vyšlo najevo, že tyto dotčené lesní pozemky měl v roce 2015 vydražit v dražbě přímo pan Karel Hron, kdy odhadní cena těchto pozemků měla činit Kč 300.000,- a cena dosažená vydražením činila Kč 959.000,-. Dotčené pozemky měl následně pan Karel Hron převést (spolu se svou manželkou) právě na paní M.B. a ta je následně zanedlouho prodala společnosti SmP a.s. Klient požádal prověřit, zda nedošlo k porušení povinností ze strany orgánů společnosti SmP a.s. a zda je v souvislosti s touto transakcí namístě, aby byl dán podnět orgánům činným v trestním řízení k prověření této transakce, případně vůči komu by oznámení mělo směřovat. 
POSKYTNUTÉ PODKLADY:

- zápis z 223. Zasedání představenstva SmP a.s. konaného dne 10.5.2016
- dopis paní M.B. adresovaný SmP a.s., konkrétně Ing. Lee Tomkové s nabídkou odkupu lesa (dopis není datován)
- výpis z katastru nemovitostí – LV č. 1129 pro kat.úz. Černá za Bory, platný ke dni 4.5.2016 + katastrální mapa
- kupní smlouva uzavřená mezi paní M. B. a SmP a.s. ze dne 23.5.2016 – prodej lesních pozemků
- notářský zápis NZ 52/2016, N 45/2016 ze dne 5.4.2016 sepsaný JUDr. Janou Udržalovou, notářkou v Chrudimi – darovací smlouva na lesní pozemky uzavřená mezi manželi Karlem Hronem a M. H. jako dárci na straně jedná a M.B. jako obdarovanou na straně druhé
- usnesení o příklepu č.j. 077 EX 10033/05-270 ze dne 3.6.2015 vydané soudním exekutorem JUDr. Martinem Růžičkou, Exekutorský úřad ve Zlíně – vydražení lesních pozemků panem Karlem Hronem
-  Sdělení Katastrálnímu pracovišti o udělení příklepu č.j. 077 EX 10033/05-293 ze dne 22.7.2015 soudního exekutora JUDr. Martina Růžičky – oznámení o zaplacení ceny, nabytí vlastnictví p. Karlem Hronem
-  údaje o dražbě konané dne 3.6.2015 – pozemky p.č. 206, 207 a 225, k.ú. Černá za Bory
- daňové přiznání k dani z nabytí nemovitých věcí – M. B. 

- žádost o přeúčtování daně ze dne 19.1.2017
- dopis adresovaný společností SmP a.s. M.B. ze dne 6.9.206 – Úhrada zbývající části kupní ceny

Dále bylo čerpáno z dokumentů dostupných na internetu – zejména z listin založených ve sbírce litin obchodního rejstříku, údajů z Živnostenského rejstříku, dokumentů dostupných na internetových stránkách SmP a.s. a z doplňující informace poskytnuté Mgr. Klárou Sýkorovou, právničkou SmP a.s. o hospodaření SmP a.s. v lesích. 

PRÁVNÍ STANOVISKO:

Právní poměry společnosti SmP a.s. se řídí stanovami a zákonem č. 90/2012 Sb. o obchodních korporacích a družstvech (zákon o obchodních korporacích) – dále také jen „ZOK“, když tato společnost se ZOK podřídila postupem podle § 777 odst. 5 ZOK – podřízení se ZOK bylo zapsáno do obchodního rejstříku 26.června 2014, tj. bylo účinné v rozhodné době. 

Pan Karel Hron působil od 29.1.2015 v představenstvu SmP a.s. jako člen představenstva.

Z předložených podkladů a informací vyplývá, že dotčené lesní pozemky parc.č. 206, 207 a 225, vše v k.ú. Černá za Bory, byly předmětem dražby konané dne 3.6.2015 u Exekutorského úřadu ve Zlíně. Jejich cena stanovená znaleckým posudkem pro účely dražby činila Kč 300.000,-, vyvolávací cena pak činila Kč 200.000,- (tj. 2/3 ceny dle posudku) a cena dosažená vydražením činila Kč 959.000,-. Vydražitelem se stal pan Karel Hron a tento se tak stal jejich vlastníkem. 
Z notářského zápisu NZ 52/2016, N 45/2016 ze dne 5.4.2016 sepsaného JUDr. Janou Udržalovou, notářkou v Chrudimi vyplývá, že manželé Hronovi následně dne 11.3.2016 souhlasně prohlásili, že dotčené lesní pozemky byly nabyty do jejich společného jmění manželů. Na základě tohoto jejich souhlasného prohlášení byl upraven zápis v katastru nemovitostí a manželé Hronovi darovací smlouvou ze dne 5.4.2016 darovali dotčené lesní pozemky paní M.B. – matce paní M.H. a tchyni pana Karla Hrona.

Paní M.B. následně oslovila SmP a.s. s nabídkou na odkup lesa s tím, že tento sousedí s městskými lesy Pardubic. Dotčené pozemky nabídla za cenu 100,- Kč/m2. Dopis není datován, takže z něho není zřejmé, kdy byl zasílán, ani kdy, jak a komu byl doručen. 

Dne 10.5.2016 na svém 223. zasedání rozhodlo představenstvo SmP a.s. mimo jiné usnesením č. 26-223/2016 o tom, že „schvaluje odkup lesních pozemků za obvyklou cenu 100,- Kč/m2, a to pp.č. 206 o výměře 5099 m2, č. 207 o výměře 3355 m2 a č. 225 o výměře 41785 m2“. Pro toto usnesení měli hlasovat všichni přítomní členové představenstva s výjimkou p. Karla Hrona, který se zdržel hlasování. Z pořízeného zápisu ze zasedání představenstva nelze zjistit podrobnosti k tomuto bodu programu, tj. kdo tento bod na zasedání představenstva zařadil, kdo přišel s tímto návrhem, jaké byly podklady k tomuto bodu programu, co k němu bylo referováno apod. Nelze zejména zjistit, jaký byl záměr SmP a.s. s těmito pozemky (co k nákupu těchto pozemků představenstvo SmP a.s. vedlo), zda a jak byla ověřována cena těchto pozemků a jaké informace k tomuto bodu programu poskytl zejména pan Karel Hron - co bylo důvodem toho, že se hlasování zdržel, zda informoval o příbuzenském vztahu s paní M. B. a zda k tomuto bodu programu poskytl případně nějaké další informace (např. o jaké pozemky jde, že sám dotčené pozemky ještě nedávno vlastnil, za jakou cenu byly pozemky pořízeny v roce 2015 apod.).

Ze zápisu z 223. zasedání představenstva SmP a.s. vyplývá, že na zasedání byli přítomni MUDr. Vítězslav Novohradský Ph.D. (tj. v rozhodné době předseda představenstva), Ing. Lea Tomková, Karel Hron, Mgr. Jiří Jirout a Mgr. Marie Hubálková (tj. v rozhodné době členové představenstva) a jako hosté Ing. Stanislav Mergl (ve společnosti by měl působit jako ekonomický ředitel) a Mgr. Lubomír Hanzlík (v rozhodné době předseda dozorčí rady). 
1. Členové představenstva SmP a.s.

Dle ust. § 435 odst. 2 ZOK představenstvu přísluší obchodní vedení společnosti. Pojem obchodní vedení není právními předpisy vymezen, je však vykládán judikaturou a odbornou literaturou. Obchodní vedení společnosti v sobě zahrnuje zejména organizaci a řízení závodu, který náleží společnosti, řízení podnikatelské činnosti. Zahrnuje rozhodování o personálních otázkách (přijímání, propouštění zaměstnanců, přidělování práce zaměstnancům, organizace jejich práce, odměňování), rozhodování o finančních otázkách (financování společnosti, rozhodování o úvěrech, vymáhání pohledávek, splácení dluhů), rozhodování o obchodních a provozních záležitostech (otázky prodeje výrobků, reklama a propagace, nákup surovin apod.), zajišťování vedení účetnictví, rozhodování o podnikatelských záměrech (rozvoj, získávání nových zakázek, vývoj nových produktů apod.). Do obchodního vedení společnosti náleží i rozhodování o tom, zda společnost pořídí určitý majetek, ať již formou koupě, leasingu, nájmu apod. (např. osobní automobil – k tomu např. výslovně usnesení Nejvyššího soudu pod sp.zn. 29 Cdo 5330/2014 ze dne 28.5.2015), jakého druhu, jakou formou a za jakou cenu. Do působnosti představenstva akciové společnosti bezpochyby náleží i rozhodování o tom, zda společnost zakoupí nějaké nemovité věci. Rozhodnutí o tom, zda společnost koupí pozemky, tudíž příslušelo do působnosti představenstva a představenstvo bylo příslušné o této věci rozhodnout. 
Členové představenstva se přijetím funkce dle ust. § 159 zák.č. 89/2012 Sb. občanský zákoník (dále také jen „NOZ“) zavázali, že svou funkci budou vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí – což jsou znaky tzv. péče řádného hospodáře. Dle § 51 odst. 1 ZOK  pak pečlivě a s potřebnými znalostmi jedná ten, kdo mohl při podnikatelském rozhodování v dobré víře rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu obchodní korporace; to neplatí, pokud takovéto rozhodování nebylo učiněno s nezbytnou loajalitou.

Členové představenstva mají povinnost postupovat s odbornou péčí. S ní by měli postupovat i při rozhodování o pořízení majetku společnosti. Představenstvo by mělo zejména zvážit, zda je účelné nějaký majetek pořídit, jaký konkrétní majetek a jakou formou jej pořídit, jaký je reálný důvod takové investice (proč má být takový majetek pořízen), zvážit, co může pořízený majetek společnosti přinést, zda hospodářská situace společnosti umožňuje takovou investici provést a případně si prověřit, zda pro zabezpečení daného účelu existují nějaké alternativy, které jsou třeba ekonomicky přínosnější, výhodnější a v čem. Představenstvo by mělo brát v úvahu účelnost a předpokládaný reálný ekonomický přínos nabývané hodnoty pro společnost, a to i vzhledem k jejímu podnikání (činnosti), jejím potřebám a majetkovým poměrům (k tomu např. rozsudek Nejvyššího soudu pod sp.zn. 29 Odo 1118/2006 ze dne 21.5.2008). Představenstvo by mělo také vážit, zda vynaložené náklady jsou přiměřené tomu, co se od pořizovaného majetku očekává. 
Z předmětu podnikání společnosti SmP a.s. (viz zejména obory činnosti poskytování služeb pro zemědělství, zahradnictví, rybníkářství, lesnictví a myslivost, činnost odborného lesního hospodáře a vyhotovování lesních hospodářských plánů a osnov, nakládání s reprodukčním materiálem lesních dřevin, zpracování dřeva, výroba dřevěných, korkových, proutěných a slaměných výrobků) a z informace poskytnuté Mgr. Klárou Sýkorovou, právničkou SmP a.s. o hospodaření SmP a.s. v lesích (že v roce 2016 mělo SmP a.s. hospodařit v lesích Statutárního města Pardubice a města Sezemice) vyplývá, že společnost SmP a.s. podniká mimo jiné i v oblasti hospodaření v lesích. Nelze tak konstatovat, že by se uvedený nákup vůbec netýkal předmětu podnikání společnosti SmP a.s.
Z předložených podkladů ale není zřejmé, co přesně představenstvo k rozhodnutí o pořízení dotčených lesních pozemků vedlo, proč se právě tyto pozemky rozhodlo pořídit, kdo k tomu dal ve společnosti SmP a.s. návrh, k čemu měly pozemky sloužit, jaký záměr k jejich pořízení vedl. Není ani patrné, jaké všechny informace v souvislosti s rozhodnutím o pořízení těchto pozemků představenstvo mělo. Máme za to, že tyto informace by byly potřebné pro zhodnocení toho, zda postup představenstva byl řádný (s odbornou péčí). Zjistit by se měly od osob, které o nákupu rozhodovaly (tj. členů představenstva), případně byly přítomny na zasedání představenstva (Ing. Mergl, p. Hanzlík). 
Z předložených podkladů také není zřejmé, zda pořizovací cena Kč 100,-/m2 odpovídala obvyklé ceně. Pokud by zadavatel chtěl prověřit obvyklou cenu předmětných lesních pozemků v době jejich pořízení, tj. v polovině roku 2016, bylo by třeba tuto zjistit nejlépe znaleckým posudkem. Z podkladů pouze plyne, že dotčené pozemky byly v roce 2015 pro účely dražby oceněny znalcem na Kč 300.000,-. K tomu podotýkáme, že toto byla cena zjištěná znalcem v jiné době, navíc ocenění pro účely dražby není obvykle až tak přesné, když je významné pouze pro stanovení vyvolávací ceny. Pozemky byly vydraženy za cenu 959.000,- Kč, z čehož je patrné, že odhad znalce byl 3x nižší (což svědčí o tom, že odhad znalce nebyl příliš reálný). Cena dosažená v dražbě by přitom lépe měla vypovídat o tzv. tržní ceně (cena v dražbě byla vytvořena zájemci o koupi, kteří jistě měli zájem koupit za co nejméně, tito byli ochotni nabídnout právě takovouto cenu). Nicméně ani cena dosažená v dražbě v roce 2015 není relevantní k tomu, aby se z ní mohlo bez dalšího vycházet jako z obvyklé ceny pozemků v polovině roku 2016 (obvyklá cena v roce 2016 mohla být jiná, mohlo dojít k změně ceny apod.). Nicméně to, že by obvyklá cena lesního pozemku v průběhu cca 1 roku takto razantně stoupla, nepovažujeme za obvyklé a ani příliš pravděpodobné. 

K ceně dotčených lesních pozemků dále uvádíme, že v přiznání k dani z nabytí nemovitých věcí je uvedena jako zjištěná cena částka Kč 575.787,-, tato cena měla být pro účely daně z nabytí nemovitých věcí určena znaleckým posudkem, který měl být přílohou daňového přiznání (k dispozici jsme jej neměli). Zjištěná cena je přitom cena určená dle právních předpisů o oceňování, představuje tzv. úřední cenu a nemusí odrážet obvyklou cenu. Nicméně považujeme za neobvyklé, že by se úřední cena lišila téměř 9x od obvyklé ceny, respektive že by obvyklá cena byla téměř 9x vyšší než úřední cena.
Obecně platí, že představenstvo by v rámci postupu s odbornou péčí nemělo, pokud k tomu nemá nějaký rozumný a obhajitelný důvod, vynakládat prostředky, které neodpovídají obvyklé ceně. Z předložených podkladů nevyplývá, zda a jak představenstvo prověřovalo nabízenou cenu Kč 100,-/m2 za prodej lesních pozemků ze strany paní B., a ani, že by o jí nabídnuté kupní ceně bylo nějak jednáno (že by proběhl nějaký vyjednávací proces s prodávajícím). Ze zápisu ze zasedání představenstva ze dne 10.5.2016 lze pouze zjistit, že představenstvo o tomto nákupu za tuto cenu rozhodlo a odsouhlasilo tedy nákup za cenu nabídnutou ze strany paní B. 

Shrnujeme tedy, že obvyklou cenu by proto bylo třeba zjistit, nejlépe ověřit znaleckým posudkem, bez něho lze jen obtížně zhodnotit (pokud sám kupující není osobou orientující se dobře v cenách lesních pozemků), zda kupní cena byla cenou obvyklou, či nikoli (a ve svém důsledku, zda nákupem vznikla nějaká škoda společnosti). Jak jsme ale naznačili, shora provedené porovnání částek a shora uvedené skutečnosti budí pochybnosti o tom, zda částka Kč 100,-/m2 obvyklou cenou byla. 

Pokud jde o projednávání tohoto nákupu lesních pozemků ve společnosti, ZOK v ust. § 54 a § 55 upravuje tzv. pravidla o střetu zájmů. 
Dle ust. § 54 odst. 1 ZOK platí, že dozví-li se člen orgánu obchodní korporace, že může při výkonu jeho funkce dojít ke střetu jeho zájmu se zájmem obchodní korporace, informuje o tom bez zbytečného odkladu ostatní členy orgánu, jehož je členem, a kontrolní orgán, byl-li zřízen, jinak nejvyšší orgán. Vzhledem k tomu, že pan Karel Hron byl příbuzným prodávající paní B., měl podle ust. § 54 odst. 1 ZOK povinnost informovat o střetu zájmu ostatní členy představenstva a také dozorčí radu. Z povahy věci totiž mohl mít zájem na tom, aby dotčené pozemky byly prodány za výhodnou cenu pro paní B. 

Dle ust. § 55 a § 56 ZOK pak platí:

§ 55

(1) Hodlá-li člen orgánu obchodní korporace uzavřít s touto korporací smlouvu, informuje o tom bez zbytečného odkladu orgán, jehož je členem, a kontrolní orgán, byl-li zřízen, jinak nejvyšší orgán. Zároveň uvede, za jakých podmínek má být smlouva uzavřena. To platí obdobně pro smlouvy mezi obchodní korporací a osobou členovi jejího orgánu blízkou nebo osobami jím ovlivněnými nebo ovládanými.
(2) Člen orgánu splní povinnosti podle odstavce 1 i tím, že informuje nejvyšší orgán, ledaže sám jako jediný společník vykonává jeho působnost.

(3) Kontrolní orgán podá nejvyššímu orgánu zprávu o informacích, které obdržel podle odstavce 1, případně o jím vydaném zákazu podle § 56 odst. 2.
§ 56

(1) Ustanovení § 55 se použije také tehdy, má-li obchodní korporace zajistit nebo utvrdit dluhy osob uvedených v § 55 nebo se stát jejich spoludlužníkem.

(2) Uzavření smlouvy podle odstavce 1 nebo § 55, které není v zájmu obchodní korporace, může její nejvyšší nebo kontrolní orgán zakázat.

Člen orgánu, který hodlá sám s obchodní korporací uzavřít smlouvu, nebo takovou smlouvu hodlá uzavřít se společností osoba jemu blízká, si může vybrat zda:

a) notifikuje ostatní členy představenstva a kontrolní orgán – dozorčí radu a zprostředkovaně přes § 55 odst. 3 i nejvyšší orgán obchodní korporace – zde valnou hromadu
b) pouze nejvyšší orgán obchodní korporace, tj. zde valnou hromadu. 

Rozdíl je pouze v tom, kdo o celé záležitosti informuje nejvyšší orgán, zda dozorčí rada, anebo člen představenstva samotný. Každopádně informace o záměru uzavřít smlouvu by se měla přímo od člena představenstva, nebo od dozorčí rady dostat k nejvyššímu orgánu – zde valné hromadě. Dozorčí rada a valná hromada by pak měly zvážit, zda uzavření smlouvy je v zájmu společnosti a pokud ne, mají dle ust. § 56 odst. 2 ZOK oba orgány právo její uzavření zakázat. 
Z předaných podkladů není zřejmé, zda pan Karel Hron své notifikační povinnosti splnil, tj. zda informoval představenstvo i dozorčí radu o střetu zájmů a podmínkách smlouvy – ze zápisu zasedání představenstva je pouze patrné, že se zdržel hlasování. Zda uvedl důvod zdržení se, není ze zápisu zřejmé. Pokud člen orgánu tyto notifikační povinnosti poruší, poruší tím i povinnost jednat s péčí řádného hospodáře, když v takovém případě nevykonává funkci člena představenstva s potřebnou loajalitou, jak mu ukládá ust. § 159 odst. 1 NOZ a v takovém případě odpovídá obchodní korporaci za újmu z toho vzniklou. 
2. Dozorčí rada SmP a.s. 
Ze zaslaného zápisu ze zasedání představenstva SmP a.s. plyne, že na zasedání představenstva byl přítomen předseda dozorčí rady SmP a.s. p. Hanzlík. Byl tedy přítomen schvalování uzavření této smlouvy. Není ale zřejmé, jaké všechny informace na jednání představenstva k tomuto bodu programu zazněly. 

Na nastalou situaci měla reagovat dozorčí rada společnosti  SmP a.s., jejíž předseda se o schválení uzavření této smlouvy dozvěděl. Dozorčí rada měla dle našeho názoru zejména prověřit minimálně kupní cenu, za níž hodlá společnost SmP a.s. pozemky pořídit (dohlédnout, zda se nevynakládají prostředky nehospodárně).
Pokud bylo při zasedání představenstva známo (ať již od p. Karla Hrona, nebo jinak), že smlouva má být uzavřena s osobou, kterou by bylo možné považovat za osobu blízkou panu Karlu Hronovi, měla dozorčí rada povinnost jednak dle § 55 odst. 3 ZOK informovat o tomto záměru a podmínkách smlouvy valnou hromadu, jednak měla dozorčí rada sama podmínky projednat a zvážit, zda uzavření smlouvy je v zájmu společnosti a pokud ne, uzavření smlouvy dle ust. § 56 odst. 2 ZOK zakázat. Nemůžeme posoudit rodinné vztahy v rodině pana Hrona v době nákupu pozemku, proto s ohledem na obvyklé (nikoliv narušené) rodinné vazby předpokládáme, že prodávající jako tchýni pana Karla Hrona lze považovat za osobu jemu blízkou.
Z předaných podkladů nevyplývá, že by dozorčí rada na nějakém svém jednání podmínky smlouvy projednala, ani že by podala informaci o podmínkách smlouvy valné hromadě, aby i valná hromada byla o smlouvě informována, mohla podmínky jejího uzavření zvážit a eventuálně, pokud by smlouva nebyla v zájmu společnosti, vyslovit zákaz s jejím uzavřením.  
Pokud by dozorčí rada, při znalosti příbuzenských vztahů na straně prodávající, uzavření smlouvy neprojednala (otázkou je, zda byli ostatní členové dozorčí rady p. Hanzlíkem o této smlouvě informováni) a nepodala v souladu s ust. § 55 odst. 3 ZOK zprávu o informacích, které obdržela, valné hromadě (tj. že by ji informovala o podmínkách smlouvy, kterou hodlá společnost uzavřít s osobou blízkou členu představenstva), šlo by o nesprávný postup i ze strany dozorčí rady. Z vyjádření zadavatele lze naopak předpokládat, že valná hromada podle všeho nebyla o této smlouvě vůbec informována ať již členem představenstva p. Karlem Hronem, nebo dozorčí radou a valná hromada tudíž ani neměla možnost posoudit podmínky uzavírané smlouvy, zda jsou v zájmu společnosti SmP a.s., a vyslovit případný zákaz jejího uzavření dle § 56 odst. 2 ZOK. Pokud dozorčí rada valné hromadě v rozporu se ZOK informace nepodala, zanedbala by dozorčí rada své povinnosti, členové dozorčí rady (zejména by do úvahy připadala odpovědnost p. Hanzlíka, který byl jednání představenstva přítomen) by nejednali s odbornou péčí. V takovém případě by mohli i členové dozorčí rady obchodní korporaci odpovídat za újmu z toho vzniklou.  

3. Doporučený postup

Vzhledem k tomu, že pochybnosti budí nejen sjednaná cena, ale pochybnosti vzbuzuje i řada ne zcela obvyklých skutečnosti, za jakých byly pozemky společností SmP a.s. zakoupeny (od osoby blízké jednomu z členů představenstva, když krátce před samotným převodem byl přímo v majetku člena představenstva, k převodu na paní B. došlo krátce před nabídnutím pozemku společnosti SmP a.s., paní B. prakticky obratem pozemek nabídla společnosti SmP a.s., nabídnutá cena společnosti SmP a.s. o dost převyšovala původní nabývací cenu dosaženou v dražbě, není zřejmé, že by o nabídnuté ceně bylo s paní B. nějak jednáno), máme za to, že za takovéto situace je na místě nechat tyto skutečnosti prověřit orgány činné v trestním řízení. Tím netvrdíme, že z podkladů lze přímo uzavřít, že by se některá konkrétní osoba měla trestného činu dopustit, k tomu sami o sobě zaslané podklady nejsou dostatečné. Tyto okolnosti by však měly být prošetřeny, především by měly být získány dodatečné informace přímo od všech zúčastněných osob (kdo nákup lesních pozemků na zasedání představenstva zařadil, kdo přišel s tímto návrhem, jaké byly k nákupu podklady, co a kdo k tomuto bodu sděloval, jaké informace k tomuto bodu sdělil pan Karel Hron, jaký byl záměr představenstva SmP a.s. s těmito pozemky, zda a jak byla ověřována cena těchto pozemků, jaké informace a od koho byly na představenstvu SmP a.s. probírány) a jsou to právě orgány činné v trestním řízení, kdo má pravomoc a prostředky tyto okolnosti zjistit. Prověřena by měla být orgány činnými v trestním řízení samozřejmě též kupní cena, za níž byly lesní pozemky pořízeny.       

Do úvahy podle našeho názoru připadá zejména podezření ze spáchání trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku (ať již úmyslně, nebo z nedbalosti), nebo trestného činu podvodu, pokud by byly někým z jednajících osob uvedeny úmyslně nepravdivé informace, nebo důležité informace zatajeny, to s úmyslem uvést někoho v omyl za účelem obohacení se, nebo obohacení jiného. Podnět orgánům činným v trestním řízení by dle našeho názoru měl v tuto chvíli směřovat vůči neznámému pachateli - nelze totiž podle našeho názoru v tuto chvíli bez dalších informací tvrdit, že by se někdo konkrétně měl nějakého trestného činu dopustit. Policie by měla prošetřit jednání všech osob, které se uzavření a schvalování dotčeného nákupu pozemků účastnily, tak by mělo být oznámení koncipováno. Podnět přitom může podat každá osoba (ať již fyzická, nebo právnická) a orgány činné v trestním řízení by se jím měly zabývat a rozhodné skutečnosti prošetřit.

Pokud jde o do úvahy připadající škodu způsobenou nákupem pozemků společnosti SmP a.s., bude významné, zda cena nakoupených lesních pozemků byla cenou obvyklou, což by se objektivizovalo právě znaleckým posudkem. Pokud by cena odpovídala ceně obvyklé, škoda by společnosti SmP a.s. nemusela vzniknout, alespoň ne škoda spočívající v rozdílu ceny obvyklé a prostředků vynaložených na koupi. To však ještě neznamená, že na straně orgánů společnosti SmP a.s. by v takovém případě šlo o postup s odbornou péčí. Např. pokud by dozorčí rada nesplnila svou informační povinnost, pak by nešlo o postup řádný, i pokud by žádná škoda nevznikla. Pokud by p. Hron nepodal informace, které měl, opět by nešlo o postup řádný, i pokud by žádná škoda nevznikla. Doporučujeme proto na základě výsledků šetření orgánů činných v trestním řízení zvážit, zda nějaká škoda vznikla a pokud ano, tuto lze uplatnit v rámci trestního řízení, které může být vedeno na základě trestního oznámení, eventuálně následně zvážit její uplatnění civilní cestou. Vzhledem k tomu, že škoda by byla způsobena společnosti SmP a.s., mělo by o její vymáhání dbát především představenstvo SmP a.s.
Zadavatel jakožto akcionář by pak měl zvážit, jak jednotlivé osoby v orgánech společnosti postupovaly, jaké informace jim byly známy a pokud nejednaly tak, jak jim ukládá zákon, zvážit i jejich osobní odpovědnost a otázku jejich dalšího setrvání v orgánech společnosti. 

Pokud by zadavatel do budoucna uvažoval o omezení možného rizika, může zadavatel zvážit provedení stanov společnosti SmP a.s., např. otázku vnitřního omezení jednatelského oprávnění členů představenstva - vymezení okruhu záležitostí, k nimž by se vyžadoval souhlas určitého orgánu společnosti – nejlépe dozorčí rady. Okruh záležitostí, pro něž se souhlas bude vyžadovat, může být určen různými způsoby (např. souhlas může být vyžadován pro právní jednání od určité výše hodnoty majetkové transakce, výčtem určitých druhů právních jednání – např. nákup/prodej nemovitých věcí apod.). Toto vnitřní omezení nebude sice působit navenek, jeho porušení však znamená porušení povinnosti odborné péče a může vnést do procesu větší prvek kontroly. Na druhou stranu je třeba pamatovat na to, aby to významným způsobem neztížilo faktický chod společnosti (např. v důsledku potřeby častého svolávání orgánů, množství schvalovaných úkonů apod.).

ZÁVĚR: 

Z předložených podkladů plyne, že ze strany orgánů společnosti SmP a.s. – představenstva a dozorčí rady - mohlo dojít k porušení povinnosti odborné péče. K jednoznačnému závěru však poskytnuté podklady nepostačují. Máme za to, že řada skutečností je neobvyklých a vzbuzuje pochybnosti, a je proto namístě nechat tyto skutečnosti prověřit orgány činné v trestním řízení. V rámci dalšího postupu by měla být prověřena i obvyklá cena dotčených lesních pozemků, když i ohledně ní panují závažné pochybnosti, proto by i tato měla být pověřena v rámci trestního řízení.

Další postup by se pak měl odvíjet od skutečností zjištěných od všech osob, které se na této transakci podílely, když tyto skutečnosti mohou mít vliv jak z hlediska trestněprávní odpovědnosti jednotlivých osob, tak případné odpovědnosti za vzniklou škodu. SmP a.s. v procením postavení poškozeného v rámci případného trestního řízení bude mít přístup do trestního spisu a i tam bude moci čerpat informace.
Zpracovali:
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