MAGISTRAT MESTA PARDUBIC
STAVEBNI URAD

Strossova 44, Pardubice 53021

Sp. zn.: SU 86916/2025/SVAR SUD12/25

C.j.: MmP 183508/2026 Pardubice, dne 23.09.2026
Vyfizuje: Ing. Petra Svarcova

tel.: +420 705 732 601

e-mail:petra.svarcova@mmp.cz

opravnéna uredni osoba, 340.00, V/10

¥ s 0 0 B X o 3 2 P B G 8 %

S00BX032PBG3

K vyvéSeni na tredni desku:
Magistrat mésta Pardubic, elektronicka ufedni deska, Pernstynské nameésti 1, 530 21 Pardubice
Ufrad méstského obvodu Pardubice I, ufedni deska, U Divadla 828, 530 02 Pardubice

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Spole¢nost PSN Grand a.s., zastoupena c¢lenem spravni rady Mgr. Ondriejem Hefmanem,
IC: 06806155, se sidlem namésti Republiky 1400, 530 02 Pardubice jako ucastnik fizeni ve véci
stavby ,,Revitalizace namésti Republiky v Pardubicich®* na pozemcich st. p. 68, parc. ¢. 2669/4,
2669/3, 2664/9, 2664/5, 2664/4, 2664/8, 2664/7, 2794/1, 2664/6, 2665/10, 2665/9, 2654/8, 2664/3,
2665/41, 2661/4 v katastralnim izemi Pardubice, podala odvolani proti rozhodnuti, které vydal Magistrat
mésta Pardubic, stavebni Gifad jako spravni organ dne 13.08.2026 pod spis. zn.: SU 86916/2025/SVAR,
SUD12/25, &j.: MmP 146492/2026 na zékladé zadosti, kterou dne 19.06.2025 podal

Statutarni mésto Pardubice, IC: 00274046, Pernstynské namésti 1, Pardubice — Staré Meésto,
530 21 Pardubice, kter¢ zastupuje na zéklad® pln¢ moci spolecnost City Upgrade s.r.o.,
IC: 02756021, Sokolska 317, 549 41 Cerveny Kostelec (dale jen "Zadatel").

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen "spravni fad") zasila stejnopis podaného odvolani a soucasné
VYZYyVa,
ucastniky fizeni, aby se k nému vyjadiili ve lhité 10 dnii ode dne doruceni této vyzvy.
Spisovy material ve véci, véetné predmétného odvolani, je k dispozici k nahlédnuti (Magistrat mésta

Pardubic, stavebni ufad, Gfedni dny pond¢€li a stieda 8,00 - 11,00, 12,00 - 17,00 hodin, v jiné dny
po predchozi telefonické domluveé v kancelati 203).

Bc. Maria Némcova
vedouci oddéleni stavebniho ufadu
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Priloha:
- Stejnopis podaného odvolani

Obdrii:

Uéastnici iizeni podle § 182 pism. a) aZ ¢) stavebniho zdkona (dodejky, DS):

Statutarni mesto Pardubice, Pernstynské nameésti €.p. 1, Pardubice — Staré M¢ésto, 530 21 Pardubice
City Upgrade s.r.o., IDDS: c43eu2f

sidlo: Sokolské &.p. 317, 549 41 Cerveny Kostelec
Statutarni mesto Pardubice, Magistrat mésta Pardubic, odbor majetku a investic, U Divadla ¢.p. 828,
Zelené Predmésti, 530 21 Pardubice
GasNet Sluzby, s.r.0., IDDS: jnnyjs6

sidlo: Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno
Sluzby mésta Pardubic a.s., IDDS: yc9gb95

sidlo: Hurka ¢€.p. 1803, Bilé¢ Pfedmésti, 530 12 Pardubice
Pardubicky kraj, IDDS: z28bwu9

sidlo: Komenského nameésti ¢€.p. 125, Pardubice — Staré Mésto, 532 11 Pardubice
CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9 — Libeii
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugqfy

sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Dé¢in IV — Podmokly, 405 02 D&cin
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., IDDS: xsdgx3v

sidlo: Teplého ¢.p. 2014, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice
Rimskokatolick farnost arcidékanstvi Pardubice, IDDS: zj7bibq

sidlo: Kostelni ¢.p. 92, Pardubice — Staré Mésto, 530 02 Pardubice
EOP Distribuce, a.s., IDDS: gvjsp6d

sidlo: Opatovice nad Labem ¢.p. 478, 533 45 Opatovice nad Labem
EDERA Group a.s., IDDS: bz2r37g

sidlo: Arnosta z Pardubic €.p. 2789, Zelené Predmeésti, 530 02 Pardubice
Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje, IDDS: ffhk8fq

sidlo: Doubravice ¢.p. 98, 533 53 Pardubice
Dopravni podnik mésta Pardubic a.s., IDDS: wk3drnu

sidlo: Teplého ¢.p. 2141, Zelené Pfedmésti, 532 20 Pardubice
Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ug4f

sidlo: Skokanska ¢.p. 2117/1, Praha 6 — Bievnov, 169 00 Praha
Fastport a.s., IDDS: de6d3nc

sidlo: Masarykovo namésti €.p. 1544, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice
Telco Pro Services, a. s., IDDS: id6pgke

sidlo: Duhova ¢€.p. 1531/3, 140 00 Praha 4 — Michle
Jaroslav Stodola — MEGASPHERA, IDDS: 6frfnp5

sidlo: Milheimova ¢.p. 1284, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice
NETA4GAS, s.r.0., IDDS: 8ecy;jt9

sidlo: Na hiebenech II ¢.p. 1718/8, P.O.BOX 22, 140 21 Praha 4 — Nusle
CEPRO, a.s., IDDS: hk3cdgj

sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7 — HoleSovice
MERO CR, a.s., IDDS: a4we6rx

sidlo: Veltruska ¢.p. 748, 278 01 Kralupy nad Vltavou
STARNET, s.r.o0., IDDS: vka37bh

sidlo: Ant. Barcala ¢.p. 1446/26A, 370 05 Ceské Bud¢jovice
NEW TELEKOM, spol. s r.o., IDDS: ac5p5y9

sidlo: Ptipotoc¢ni €.p. 1519/10c, Praha 10 — VrSovice, 101 00 Praha
UNI Promotion s.r.o0., IDDS: agbnmn2

sidlo: Slikova ¢.p. 294/31, Praha 6 — Bievnov, 169 00 Praha 6
Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

sidlo: namésti Junkovych ¢.p. 2808/2, Praha 5 — Stodulky, 155 00 Praha 5
Povodi Labe, statni podnik, IDDS: dbyt8g2

sidlo: Vita Nejedlého ¢.p. 951/8, Slezské Predmésti, 500 03 Hradec Kralové
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T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova ¢.p. 2144/1, Praha 4 — Chodov, 148 00 Praha 4
Statutarni mesto Pardubice, Méstsky obvod Pardubice I, IDDS: Shpbxbt
sidlo: U Divadla ¢.p. 828, 530 02 Pardubice
SITEL, spol. s r.o0., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova ¢.p. 957/15, 140 00 Praha 4 — Michle
CNL INVEST s.r.0., IDDS: 2mqvoyw
sidlo: Ke klubovné €.p. 1650/9, Praha 5 — Stodulky, 155 00 Praha 5
CEZ ICT Services, a. s., IDDS: zbsdk9i
sidlo: Duhova €.p. 1531/3, 140 53 Praha 4 — Michle
Telco Infrastructure, s.r.o., IDDS: mdmbvo6y
sidlo: Duhova ¢.p. 1531/3, 140 00 Praha 4 — Michle
TwigoNet Europe, SE, IDDS: pm9kvp7
sidlo: Lipova ¢.p. 1785, Brandys nad Labem, 250 01 Brandys nad Labem — Stara Boleslav
Krajska knihovna v Pardubicich, IDDS: smyZ2css
sidlo: Pernstynské nameésti ¢.p. 77, Pardubice — Staré Mésto, 530 21 Pardubice

Uéastnici iizeni podle § 182 pism. d) stavebniho zdkona (dorudi se verejnou vyhlaskou):

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum:

st. p. 2975, 280/1, 278/1, 2636/1, 285, 288, 287, 912/1, 912/3, 290, 1722, 1449, 8108, 291, 1158, 1159,
519/1, 592, 302, 303, 304, 8065, 7310, 7307, 314/1, 6803, 314/2, 320/1, 320/2, 902, 1473, 2207/1,
2207/2,292, 71/2, 1924, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 719, 67, 64, 63, 66, 62/1, 59/2, 62/2, 57/2, 56/2, 55/2,
54, 55/1, 56/1, 57/1, 58, 53/2, 53/1, 52, 51, 50, 23, 49/1, 49/2, 49/3, 24, 146, 147, 148, 149, 152, 9, 10,11,
parc. ¢. 394/2, 308/1, 2669/5, 394/1, 394/3, 2672/16, 2672/15, 2672/14, 393/10, 393/9, 2672/17, 393/1,
393/11, 308/2, 4763, 316/4, 316/3, 2664/10, 307/4, 307/5, 2665/14, 2583/49, 2665/11, 172/4, 172/5,
2665/31, 2665/29, 2665/23, 158/2, 158/3, 2665/30, 159, 137/9, 2665/32, 83/3, 2650/4, 161, 76/2, 96/8,
2653, 2654/4, 29/5, 29/1, 2654/6, 2662/3, 2655/7, 2789, 4940, 2787/2, 2661/5, 2655/6 v katastralnim
uzemi Pardubice.

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam.

Pardubice ¢.p. 2876, ¢.p. 116, E.p. 1400, ¢.p. 115, ¢.p. 55, €.p. 56, C.p. 58, €.p. 2686, C.p. 53, &.p. 52,
¢.p. 137, ¢.p. 828, C.p. 620, C.p. 621, C.p. 49, C.p. 784, ¢.p. 48, C.p. 47, C.p. 46, C.p. 2629, ¢.p. 43, C.p. 44,
¢.p. 45, C.p. 42, C.p. 8, Cp. 125, Ep. 127, ¢p. 12, Cp. 1, &p. 2, E.p. 75, C.p. 74, C.p. 73, Cp. 72,
¢.p. 71, €.p. 70, E.p. 69, C.p. 68, C.p. 77, E.p. 76, E.p. 222, &p. 79, C.p. 78, E.p. 122, &.p. 123, C.p. 86,
¢.p. 85, ¢.p. 84, C.p. 80, ¢.p. 119, ¢.p. 87, C.p. 88, C.p. 89, ¢.p. 90, ¢.p. 91, C.p. 134, ¢.p. 108, ¢.p. 107,
¢.p. 106, ¢.p. 105, ¢.p. 16, C.p. 17, €.p. 104, C.p. 103, &.p. 102, &.p. 101, €.p 100, ¢.p. 90, ¢.p. 98, ¢.p. 97,
¢.p. 96, ¢.p. 95, €.p. 94, E.p. 93, C.p. 92.

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dni.

Vyhlaska zvetejnéna dne:

Vyhlaska sejmuta dne:

Razitko a podpis Uradu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti pisemnosti:
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Priloha ¢.1: Stejnopis podaného odvolani

KRAJSKY URAD PARDUBICKEHO KRAJE

Odbor majetkovy, stavebniho fadu a Gzemniho planovani
prostrednictvim

MAGISTRATU MESTA PARDUBIC

Stavebni ofad
Strossova 44
530 21 Pardubice

Odvolatel:

PSM Grand a.s.
IC: 06806155
se sidlam namaésti Republiky 1400, 530 02 Pardubice

zastoupeand: Mgr. Ondfej Hefman, élen spravni rady

Véc:
Revitalizace namésti Republiky v Pardubicich

sp. zn.: SU B6916/2025/5VAR SUD12/25
£.j.: MmP 146492/2026

ODVOLANI
proti rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 13. 8. 2026

Spoleénost PSN Grand a.s., jako Utastnik fizeni vedeného Magistratem mésta Pardubic,
stavebnim Ufadem, pod sp. zn. SU 86916/2025/5VAR SUD12/25, timto podle §81 a
ndsl. zédkona & 500/2004 Sh., spravni fad, podava

ODVOLANI

proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Ofadu, ze dne 13. 8, 2026, C. ).
MmP 146492/2026, kterym bylo podle § 197 a § 211 zdkona &, 283/2021 Sb., stavebni
zékon, povoleno provedeni stavby ,Revitalizace néamésti Republiky v Pardubicich®.

Napadenym rozhodnutim byl zamér povolen na pozemcich uvedenych ve vyroku
rozhodnuti. Predmétem zaméru je mimo jiné zasadni zména dopravniho uspofadani
namésti Republiky, véetné zmény rezimu parkovani, zésobovéni a dopravni absluhy
dzemi. Samotné rozhodnut! vyslowvng uvadi, e se mimo jiné rugi parkovaci plocha pred
Grandem a nové se fesi zdsobovani Obchodniho domu Grand.
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Odvolatel napadd rozhodnuti v celém rozsahu, nebot vady fizeni a nedostatky zjigténi
skutkového stavu se tykaji samotnych pedminek, za kterych byl stavebni zamér povolen.

I. Postaveni odvolatele a jeho pfimé dotéeni

Odwolatel je viastnikem, resp. osobou vykonavajic viastnicks prava k objektu
Obchodnihe domu Grand na namésti Republiky v Pardubicich.

Provoz objektu je bezprostiedna zavisly na ocdpovidajici dopravni obsluze, zejména na:
« zdsobovdni jednotlivich provozoven,
« piistupu k zdsobovaci rampé,
s pfistupu do podzemnich prostaor,
« prijerdu mezi objektern Grand a Stredni priomyslovou Skolou potravinafskou,
« moZnosti manipulace se zasohovacim zbozim,
« pfistupu sarvisnich a technickych vozidel,
« moEnosti kratkodobého zastaven| a obsluhy objaktu,

Odvolatel proto v prith&hu fizenl uplatnil konkrétni namitky tykajici se zasobovani,
zasobovacich ploch, parkovacich a manipulaénich ploch, prijezdu a piistupu k
rasobovaci rampé. Tyto namitky jsou v napadeném rozhodnuti podrobné reprodukovany.

Il. Pribé&h Fizeni

Odvolatel podal dne 24. 6. 2026 namitky proti povoleni zaméru, vedens pod & . MmP
122836/2026.

WV ndmitkdch odvolatel upozornil zejména na to, Ze projektova dokumentace:
» odkazovala na budouci .specifické reZimové opatfeni®,
» nedostate&né resila zdsobovani Grandu,
»  nedostatecné resila zdsobovani 2 Tridy Miru,
« nefesila dostatecné prijezd mezi Grandem a potravinarskou Skolou,
« neprokazovala zachovani plinohodnotného pristupu k zasobavaci rampé,

« fedila zdasadni redukci parkovacich a manipulaénich ploch pfed Grandem bez
odpovidajici nahrady.

Ma zakladé téchto namitek si stavebni Ufad vyZadal vyjadieni projektanta.
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Dne 2. 7. 2026 byla pfedloiena upravend projektova dokumentace a dne 3. 7. 2026
wvyjadreni projektanta k namitkam PSN GRAND.

Projektant pfitom sém uvedl, Ze doplnénim dokumentace nedochdzi ke zméné
dopravniho feseni ani k dpravé technického navrhu stavby; dodlo pouze k doplnéni
textové &asti souhrnné technicke zpravy.

Dne10. 7. 2026 byl odvolatel vwzvan k seznameni s podklady rozhodnuti. £Zéstupoe PSN
GRAMD nasledné dne 27. 7. 2026 do spisu nahlédl a seznamil se mimo jiné s wyjadfenim
projektanta, situaénimi vykresy a souhrnnou technickou zpravou.

Dne 4. 8. 2026 pak PSN podala vyjadieni k vyjadreni projektanta a k doplnéné projektove
dokumentaci, &. . MmP 149164/2026.

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti vyslovné potvrzuje, Ze PSN GRAND v tomto
vyjadreni setrvala na svych namitkach v plném rozsahu.

lil. Zasadni odvolaci dived - stavebni Gfad se nevypofadal s poslednim vyjadfenim
PSMN GRAND

Toto povaiuje odvolatel za zdsadni procesni vadu napadeného rozhodnuti.

Stavebni urad obdrzel dne 4. 8. 2026, tedy pred vwdanirm rozhodnuti, vyjadrani PSM
GRAND k doplnéné projektove dokumentaci.

Toto vyjadieni bylo fadné zaloZeno do spisu.
Stavebni Ofad piitom vyslovné uvadi:
N uvedeném wyjadfeni uéastnik flzeni konstatuje, Ze i po doplnéni prepracované

projektové dokumentace stavby a wjadreni projektanta k podanym namitkach nadale v
plném rozsahu setrvava na swych namitkdch ™

Masledné viak pouze uvadi:

«K podanym namitkam se stavebni Ofad Magistratu mésta Pardubic vyjadfil a vypofadal
se 3 nimi wyie v textu oddvodnéni.”

Takove yyporadani neni podle nazoru odvolatele dostatecne.

PSH totiZ dne 4. 8, 2026 nereagovala pouze formalnim nesouhlasem. Jeji vyjadfani
reagovalo pravé na nové skutecnosti obsaiené v doplnéné dokumentaci a ve
wyjadreni projektanta.

Stavebni Ofad proto nemohl pouze odkazat na vypordadani plvodnich namitek.

Byl povinen posoudit, zda doplnéni dokumentace skuteéné odstranilo vEechny vytykang
nadostathky.
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To se nestalo.
IV. Doplnéni dokumentace neodstranilo podstatu namitek PSN GRAND
Projektant sam uvedl, Ze:

<MavrZzenym doplnénim nedochazi ke zméné dopravniho fedeni ani k dpravé
technického navrhu staviny”

Doplnéna byla pouze textova cast souhring technicks zpravy.

Stavebni Ufad pfesto nédsledné konstatoval, Ze projektant .podrobngji a jednoznaéné
definoval” podet, rozmary, provozni reZim a kapacitu zasobovacich stani a Ze tim byly

namitky wwiesany.
Tento zdvér je podle odvolatels pfediasny.,

Doplnéni textu totiz neni samo o sobé dikazem, e popsany reZim je funkéni,
dostateény a odpovida skuteénym potifebadm Grandu.

Stavebni Ufad mél pfedeviim posoudit, 2da nové ldaje:
« wychézejl z redlného provozu Grandu,
« odpovida)i skuteénému poctu zdsobovacich vozidel,
= rohledfiuji viechny najemce,
» zohledfiuji zésobovani gastronomickych provozi,
« zajigfuji servisni obslubu,

& umoEnuji bezpedng a plynulé vyuZiti rampy,

a zda jsou skuteéné schopny nahradit dosavadni zplsob obsluhy.
Takové posouzeni v rozhodnuti absentuje.
V. Neprokédzani dostate&nosti zasobovaci kapacity

Projektant uvadi, #& u Grandu vzniknou dvé zasobovaci stani a plocha o rozmérech 10 =
14,2 m, umoifiujic/ souasné odstavani dvou vozidel.

Soutasné projektant tvrdi, Ze ndvrh byl v pribéhu zpracovani dokumentace konzultovan
se zéstupci PSN GRAND a Ze tato kapacita je dostacujici.

Odvolatel viak zasadné odmita, aby byly historické konzultace automaticky
interpretovany jako souhlas PSN GRAND s konednym falenim.
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Skuteénost je opacna:

PSN GRAND po sezndmeni s koneénym navrhem vyslovné setrvala na svych
namitkach v plném rozsahu.

Tato skuteénost méla byt phi hodnoceni podkladd rozhodujic.

Neni tedy moZné pouze konstatovat, Ze fedeni bylo , konzultovano®, aniZ by bylo zjigténo,
zda odpovidsa aktualnimu provozu objektu.

VI. Neodiivodnény Easovy reiim zasobovani
Za zdsadni povaZuje odvolatel nové uvedeny casovy rezim:
+ 6:00-9:00 hod.
« 17:00-19:00 hod.
Projektant jej oznacuje jako ,Gasové podminky zésobovani ze zéasobovaci plochy™

7 napadeného rozhodnuti viak neni patrné, na zaklada jakyech skutkevych a
odbornych podkladd byly prévé tyto Intervaly stanoveny.

Chybi zejmeéna:
» analyza skutecného podtu zasobovacich vozidel,
« analyza &asd jejich pfijezdd,
« analyza potfeb jednotlivych provozoven,
« analyza zasobovini gastronomickych provozd,
« analyza doddvek mimo uvedena intervaly,
« analyza servisnich zasahi,
« analyza odvozu odpadu,
« analyza mimofadnych dodgvek,

Pouhé doplnéni éasového Odaje do textové &asti dokumentace proto nemiie byt
povaiovdno za dostateéné odborné oddvadnéni.,

Vil. Rezpor mezi ,24hodinovym prijezdem* a omezenim zasobovani
Dokumentace souéasné uvadi:

Jprijezd zésobovani k rampé: 24 hodin/den®
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a

LLasové podminky zdsobovéni ze zdsobovaci plochy: moZnost zésobovaniod 6 do 9
hodiny, dale od 17 do 19 hodiny®,

Tyto dva ddaje vEak nelze zaméfovat,
MozZnost prijezdu k rampé neni totoZné s moZnosti zasobovani.
Neni jasné, zda napfiklad v 11:00 hod.:

« miiZe zdsobovaci vozidlo pfijet,

« miZe vjet na zdsobovacl plochu,

» miZe zastavit,

»  mibZe vylofit zboZi,

»  mibZe pokradovat krampé,

nebo zda je jeho pristup fakticky omezen.

Pokud je zasobovani z plochy povoleno pouze Etyfi hodiny denné, jde o vyznamné
provezni omezeni, které musi byt odborné oddvodnéno.

Vill. Neuréitost zasobovani z Tridy Miru
Projektant uvidi, Ze zasobovaci plochy na Tridé Miru:

» zlstédvaji na stavajicim misté,

maji zachovany snizeny obrubnik,

« hudou mit dnosnou skladbu,

1]

nejsou dnes oznaceny dopravni znatkou,
« nové oznateny nebudou,
« ajejich Easowy reZim bude rovnéz 6:00-9:00 & 17:00-19:00.

Tim viak podle nazoru odvolatele neni prokdzéna jejich redlna kapacita a pouiitelnost
pro Grand.

Sarmotnd skuteénost, e plocha existuje ve stdvajicl poloze, neznamand, Ze jeji budouci
vyuZiti bude za zménénych dopravnich podminek stejné.

Je tfeba posoudit zejmeéna:

« poéet zdsobovacich vozidel,
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+ jejichvelikost,

« spufasng wyuiit vice dodavatel,

«  moZnost soudasného stani,

s+ delku manipulace,

» prekladku zboZi na manéi prostredky,
« pohyb padich,

« pohyb cyklistd,

« navaznost na pési zonu,

« hbezpednost takoveho provozu.

Mic z taho neni v napadenégm rozhodnutl dostateéné vyhodnocenao.

IX. Nespravné rtotoZnéni zachovéni prijezdu se zachovanim dopravni obsluhy

Stavebni ufad vychézi z toho, Ze protoZe je zachovan prijezd k rampé, neni provoz
Grandu zhorsen.

Tento zavér je prilis zjednoduieny.
Dopravni obsluha objektu neni pouze otdzkou fyzické existence prijezdu.
Je tfeba zohlednit také:
» kdy lze zdsobovat,
= kde lze zastavit,
« kolik vozidel lze soutasné obsloudit,
« jak dlouho mohou vozidla manipulovat,
« jak sevozidla dostanou k rampé,
« jak se dostanou zpét na komunikaci,
= gk je fefana manipulace se zbhoZim,
= zda lze zdsobovat vEechny provozovmny.

Pravé tyto otazky PSN GRAND namitala.
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X. Nespravné vyporadéni redukce parkovacich ploch

Stavebni Ofad akceptoval argument, Ze rudana parkovaci mista se nachdzeji na
pozemcich mésta a nebyla vyluéné uréena Grandu.

Déle argumentuje existenci parkovacich dom( Grand a Arena.

Tento argument viak nefesi podstatu ndmitky PSN GRAND.

P5SM GRAMD nenamitala pouze 2trdtu parkovacich mist jako takowych.
Mamitala zasadni redukei prostoru pied objektem, kiery je vyuZivan take k:

kratkodobému zastaveni,

» zasobovani,

= manipulaci,

s« SEnisu,

= ohsluze zékazniki,

« obsluze ndjemei,

s provoznimu wyuZiti objektu.
Parkovaci ddm neni nahradou za:

« zasobovaci misto,

« manipulacni prostor,

« prostor pro servisnivozidlo,

» prostor pro vyloZeni zbodi,

« kratkodobé zastaveni pfimo pfed objektem,

Argumentace parkovacimi domy proto podle nazoru odvolatele zaménuje dvé zeela
odlidné funkce,

XI. Parkovaci dim Grand nemiie byt plnohodnotnou ndhradou za plochy pfed
objektem

Stavebni arad uvadi:
« Arana parking = 430 mist,
« Parkovaci dom Grand - 265 mist.

Z téchto udajl viak nelze dovodit, Ze byly nahrazeny vBechny funkce rusenych ploch,
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Parkovaci dim:
« neumoznuje zasobovani,
» nenahrazuje manipulaéni prostor,
« nenahrazuje kratkodobé sténi zdsobovacich vozidel,
« nenahrazuje prostor pro servis,
= neni bezprostfedné pouZitelny pro nékteré skupiny navatévniki.

Stavebni Gfad tedy nedostateéné rozlisil dopravu v klidu a dopravni obsluhu objektu.

XIl. Kumulativni dopad zmén
Odvolatel zdlrazfiuje, fe jednotlivé zasahy nelze posuzovat izolované,
Soucasné dochazi k:

1. odstranéni parkovaci plochy pfed Grandem,

2. zméné organizace dopravy,

3. novému rezimu zascbovani,

4, Gasovému omezeni zdsobovani,

5. zmé&né zplsobu manipulace se zboZim,

6. zmé&né reZimu prijezdu k rampé,

7. wyuZiti sdilené zdny,

8. zachovani zdsobavani z Tiidy Miru za novych podminek.
Stavebnl Ufad v3ak jednotlivé prvky pfevéZné posuzoval oddélens.
MNebylo provedeno vwhodnoceni otazky:

Jaky bude celkovy dopad viech téchto zmén na redlnou dopravni obsluhu
Obchodniho domu Grand?

Pravé tento kumulativni dopad mél byt pfredmétem posouzeni.

Xlll. Nedostatecne zjisténi skutkového stavu

Podle § 50 spravniho fadu opatfuje podklady pro vydani rozhodnuti spravnl organ a musi
zjistit stav véci, 0 nédmE nejsou divodné pochybnosti.

W daném pfipad® viak existoval kenkrétni skutkovy rozpor mezi:
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+ tyrzenim projektanta,

« tyrzenim viastnika objektu Grand.
Projektant tvrdil, e dvé zdsobovaci stani a stanoveny reZim jsou dostataéna.
PSM GRAMD tvrdila, Ze dostatedné nejsou.

7atéto situace nemél stavebni Ufad pouze pfeveit stanovisko projektanta, ale mél
skutkovy stav nezavisle ovéfit,

MNapfiklad:
« dopravnim posouzenim,
« |ogistickym posouzenim,
= analyzou provozu Grandu,
= vyyZadanim konkrétnich provoznich Gdajd,
= piipadné mistnim detfanim.

To provedeno nebylo,

XIV. Projektant nemiie nahradit vlastni spravni dvahu stavebniho Gfadu
Stavebni Ofad opakovang uvadi, Ze:

Lnema kyyse uvedenému vyjadreni dalich plipominek a s pledloZanym vyjédienim
projektanta souhlasi v celém rozsahw.”

Takowy postup je podle nézoru odvolatele nedostataény.
Projektant je zpracovatelem dokumentace.
Stavebni tfad v&ak musi sam posoudit, zda:

« dokumentace spliuje zakonné poZadavky,

» e dostatedng urditd,

« umoifuje posouzeni zameéru,

« chrani préva acastniki,

« azdaskutedné fesiviechny relevantni dopady.

NemiZe pouze pfevzit odborng tvrzeni projektanta jako automaticky spravné.
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¥V. Nedostatecné odivodnéni rozhodnuti

Stavebni ufad sice uvadi Fadu konkrétnich parametrl, avéak neuvadi dvahy, které jgj
vedly k zévéru, Fe tyto parametry jsou dostateéné,

Chybi zejmeéna odpovéd na otdzky:
« Proc préavé dvé zasobovaci stani?
« Proc prave intervaly 6-9 a 17-197%
« MNazakladé jakych proveznich Gdaji?
» Kolik zasobovacich vozidel Grand skutecné denné ohsluhuja?
« lak byla stanovena potfebnd kapacita?
+ lak bylo ovéfeno, #o kapacita vyhovi i pfi soubé&hu dodavek?
« Jak bylo ovéfeno, 2 redim vwhovi gastronomickym provozim?
« Jlak bude feSeno zésobovani mimo vwmeazaena intervaly?
« lak bude zajistén servis?
« Jaky je konkrétni pravni rezim zdsobovani z Tridy Miru?
» Jak je zajisténa funkénost prijezdu v redlném provozu?
Bez odpovadi na tyto otazky neni mozné piezkoumat spravnost zdvéru stavebniho Ofadu,

Spravni Fad pfitom wy2aduje, aby odivodnéni obsahovalo Gvahy spravniho organu pfi
hodnocenf podkladd a zplsob vypofddéni namitek a vyjadfeni déastnikd,

XVI. Zdsadnivyznam § 158 stavebniho zdkona

Podle § 158 stavebniho zdkona musi dokumentace pro povoleni stavby obsahovat
zékladni architektonickd a technické fedeni umoifiujici posouzeni zdméru a jeho vlivl na

zemi.

V daném pfipadé vak byla podstatna éast dopravniho reZimu plvodné odkazovana na
budouci reZimové opatfeni a nasledné byla pouze textové popséna.

To podle odvolatele nefedi otdzku, zda je samotné fyzické a technicke feSeni
dostatecna.

Dokumentace musi umoZnit posoudit zamér pred jeho povolenim, nikoliv a2 po jeho
realizaci nebo prostifednictvim naslednych provoznich opatfeni.
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XVIl. Zasadni vyznam § 193 stavebniho zdkona - ochrana prav déastnikd

Stavebnl Ofad sam v rozhodnuti uvadi, Ze pfi pfezkoumani zaméru posuzoval mimao jing
ochranu prév a pravem chranénych zajmi déastnikd fizeni.

Pravé tato £dst posouzeni viak podle nazoru odvolatele neni dostateéng,

PSN GRAND pfitom nepoZaduje zachovani uréitého historického dopravniho uspofadéni
pouze z divodu komfortw.

Mamitd konkrétni dopady na:

« zdsobovanl,

zdsobovaci rampu,
« podzemni prostory,
« manipulaci,
& SEnIs,
= provoz ndjemc(,
»« dostupnost objektu.
Tyto dopady nebyly fadné wwhodnoceny.

XVIil. Nezbytnost odborného dopravniho a logistického posouzeni

Odvolatel proto navrhuje, aby v dal&im fizeni bylo provedeno odborné posouzen, které
rodpov zejmeana:

1. skute&nou intenzitu zdsobovani Grandu;

2. pocetzdsobovacich vozidel;

3. jejich rozméry a hmotnosti;

4. délku jednotlivich zdsobovacich procesi;

£asove rozloZeni dodavek;

potfebu souéasného stani vozidel,

7. potfebu zdasobovani mimo intervaly 6-9a 17-19;

8. bezpefnost pohybuvozidel v navrZené sdileng zong;
9, funkénost prijezdu k rampé;

10. kapacitu zésobovaci plochy na Tridé Miru;
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11. dopady redukce ploch pred Grandem;
12, provozni potre by servisnich vozidel;

13. prijezdnost pro [Z5.

X1¥. K tvrzeni, e PSN GRAND s fefenim v minulosti souhlasila

Stavebni 0fad uvadi, e fedeni bylo v pribéhu pfipravy opakovang konzultovéno se
zastupci PSN GRAND a ze poZadavky PSN GRAMD byly zapracovany.

Ddvolatel zddraziuje, fa:

konzultace v priib&hu pfipravy projektové dokumentace nelze zaménovat za
souhlas Géastnika fizeni s koneénym fesenim.

Pravné rozhodujicl ja aktualni procesni postoj GEastnika.
Aten byl jednoznadny;
PSM GRAND dne 4. 8. 2026 na svych nidmitkdch v plném rozsahu setrvala.

Stavebni arad proto nemahl minuld jednani pou#it jako néhradu za vypofadani
aktualniho nesouhlasu PSN GRAND.

XX. Navrh na doplnéni dokazovani

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci sprévni orgdn, pfipadné stavebni (ifad v novém
projednani véeci, doplnil dokazovani zejména o:

a) aktualni dopravni a logistické posouzeni

zaméfené primo na provoz Obchodnibo domu Grand;

b) podklady o skuteéném zasobovani Grandu

zejména pofet, druh a éasové rozloZeni zasobovacich vozidel;

c) posouzeni éasového reZimu

6:00-0:00 a 17:00-19:00;

d) posouzeni zdsobovaci plochy na Tridé Miru;

&) posouzeni projezdu mezi Grandem a potravindfskou Skolou;
f) posouzeni pfistupu k zdsobovaci rampé;

g) posouzeni kumulativniho dopadu zmén;
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h) pesouzeni dopadl odstranéni parkovacich a manipula&nich ploch;
i) pripadné mistni Setfeni;
Y wyjadreni prislusného odboru dopravy

ke konkrétnimu navrzengmu zasobovacimu reZimu, nikoliv pouze k obecné dopravnf
koncepci.

XXI. Zaver

Odvolatel zdlraznuje, #2 nezpochybfiuje samotny vefejny zajem na revitalizaci
namésti Republiloy.

Zpochybruje viak zakonnost povoleni v podobé, v jaké bylo wddno.
Povoleny zamaér totiZ soucéasné:

« rugi parkovaci plochu pred Grandem,

« méni dopravni reZzim v bezprostiednim okoli objektu,

« stanovi omezeny Gasovy reZim zasobowvani,

« méniorganizaci zasobovani,

«  méni reZim vyuEivani ploch v okaoll Grandu,

o aspoléha na konkrétnl provozni refim, jeho dostatecénost nebyla fadné
prokézéna.

Fresto stavebni ofad uzaviel, fe navriend feseni nepfedstavuje zhorieni dopravini
obsluinosti Grandu, ale naopak jeji zlepseni.

Tento zavér vEak podle nazoru odvolatale nemé dostate&nou oporu v provedeném
dokazovani.

O to zavaingjdije, ¥z PSN jesté pfed wwdanim rozhodnuti reagovala na doplnénou
projektovou dokumentaci a viyslovné setrvala na svych namitkach v plném rozsahu,
plicemz stavebni Orad tuto posiedni argumentaci nijak konkrétné nevyporadal.

Stavebni Ufad navic sam uvadi, Ze jeho posouzeni zahrnovalo také ochranu prav a
pravem chranénych zajmid Géastnikd fizeni. Pravé v této oblasti viak podle odvolatele
nebyl skutkovy stav dostate&né zjistén,
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XXII. Odvolaci navrh

S ohladem na wie uvadensd spolednost PSN Grand a.s. navrhuje, aby Krajsky Ufad
Pardubického kraje podle § 90 spravniho fadu:

1l

zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Gfadu, ze dne 13. 8. 2026,
&. J. MmP 146492/2026, sp. zn. SU 86916/2025/SVAR SUD12/25, v celém rozsahu,

a
2,
véc vratil Magistratu mésta Pardubic, stavebnimu afadu, k novému projednani.
Odvolatel soucasné navrhuje, aby v novém projednani véci stavebni Ofad zejmeéna:

« fadné vypofddal widdieni PSN GRAND ze dne 4. 8. 2026, &. j. MmP 149164/2026,

= znovu posoudil dostateénost dopravni obsluhy Obchodniho domu Grand,

e OwEfil skutecné provozni potreby zdsobovani,

« odborné posoudil Gasovy redim 6:00-9:00 a 17:00-19:00,

« posoudil zasobovan( z Tridy Miru,

« posoudil prijezd mezl Grandem a potravindfskou Skolou,

«  posoudil piistup k 2asobovaci rampé a podzemnim prastoram,

o posoudil kumulativil dopad viech navrhovanych zmeén,

« afadnévyhodnotil dopad redukce parkovacich a manipulaénich ploch na provoz
a fadné uZivani objektu Grand.

V Pardubicich dne .7 A 2026
PSN Grand a.s.

Mgr. Ondfej Hefman, élen spravni rady
jméno a funkce opravnéne osoby

PSN GRAND a.s.
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