STATUTARNI MESTO PARDUBICE
MAGISTRAT MESTA

STAVEBNI URAD

Strossova 44, Pardubice 53021

Sp. zn.: SU 158504/2026/N¢&/ D64/21

C.j.: MmP 173951/2026 Pardubice, dne 4.9.2026
Vyfizuje: Bc. Maria Némcova

tel.: +420466859352
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VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

Ucastnik tizeni Mgr. Ing. Iveta Novakova, nar. 09.12.1991, Prazska 71, Popkovice podal jako opomenuta
ucastnice fizeni sp. zn.: OD 6.3/132322/2021/Mo D 64/21 odvolani proti spolecnému povoleni Magistratu mésta
Pardubic, odboru dopravy, ze dne 08.03.2022, ¢.j.: MmP 27402/2022/Mo pro stavbu: ,,Chodnik od ul. Dubova
do ul. U Bylanky* na pozemcich p. ¢. 45/39 (orna ptda) (v piivodnim rozhodnuti oznacen jako 45/13 (orna
ptida), 336/4 (ornd puda), 401 (ostatni plocha — jind plocha) v katastralnim tizemi Popkovice a pozemek
p. ¢. 1037/5 (ostatni plocha — jina plocha) v katastralnim izemi Svitkov.

Stavebnikem je:

Statutarni mésto Pardubice — Méstsky obvod Pardubice VI., Kostnicka 865, 530 06 Pardubice,
IC: 48154491.

Spravni organ podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi zasila
stejnopis podaného odvolani a souc¢asné

Vyzyva,

ucastniky tizeni, aby se k nému vyjadrili ve Ihiité 5 dnti ode dne doruceni této vyzvy.

Spisovy material ve véci, véetné predmétného odvolani, je k dispozici k nahlédnuti (Magistrat mesta Pardubic,
stavebni urad, Gfedni dny pondéli a stieda 8,00 - 11,00, 12,00 - 17,00 hodin, v jin¢ dny po pfedchozi telefonické
domluvé v kancelari 203).
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Maria Némcova
referent stavebniho Uradu

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnii.
Vyhlaska zvetejnéna dne:

Vyhléaska sejmuta dne: Razitko a podpis uradu:

Priloha:
- stejnopis podaného odvolani

Obdrzi:

Ucastnici Fizeni podle § 94k, pism. a) — ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zédkona ve smyslu § 27 spravniho
Fddu (dodejky, DS):

Stavebnik: Statutarni mésto Pardubice, zastoupené Ing. Katefinou Skladanovou, vedouci odboru majetku
a investic, U Divadla ¢.p. 828, 530 21 Pardubice

Ucastnici Fizeni podle § 94k, pism. d) zdkona &._183/2006 Sb., stavebniho zdkona:

Méstsky obvod Pardubice VI, IDDS: vy7byam

sidlo: Kostnicka ¢.p. 865, Pardubice-Svitkov, 530 06 Pardubice 6
GasNet Sluzby, s.r.0., IDDS: jnnyjs6

sidlo: Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqgfy

sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, DéCin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2
Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., IDDS: xsdgx3v

sidlo: Teplého ¢.p. 2014, Zelené Pfedmesti, 530 02 Pardubice 2
Sluzby mésta Pardubic a.s., IDDS: yc9gb95

sidlo: Hurka ¢.p. 1803, Bilé Predmésti, 530 12 Pardubice 12
CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

Ucastnici Fizeni podle § 94k, pism. e) zdkona ¢ 183/2006 Sb., stavebniho zékona ve smyslu § 27 spravniho iadu
(verejnd vyhlaska — identifikovani oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti):

Pozemek p. ¢.: 45/7, 45/8, 45/13, 45/40, 47/1, 48/1, 55/2, 55/11, 336/3, 336/5 v katastralnim uzemi Popkovice
Pozemek p. ¢.: 1568, 1569, 1570, 1571, 1572 v katastralnim izemi Svitkov
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Mgr. Ing. Iveta Novakova, nar. 9. 12. 1991
PraZzska €. p. 71, Popkovice
530 06 Pardubice 6

Pardubice 14. 8. 2026

Magistrat mésta Pardubic
stavebni ufad

Strossova 44

530 21 Pardubice

Ke sp. zn.: OD 6.3/132322/2021/Mo D 64/21

Odvolani opomenuté Ucéastnice fizeni proti spoleénému povoleni Magistratu
mésta Pardubic, odboru dopravy, ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MmP 27402/2022/Mo, sp.
zn. OD 6.3/132322/2021/Mo D 64/21, pro stavbu ,,Chodnik od ul. Dubovia do ul. U
Bylanky"

Podavam timto podle § 81 a § 84 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpis(, prostfednictvim zmocnéného zastupce jako opomenuta
uéastnice fizeni

odvolani

proti spole¢nému povoleni Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy, ze dne
8. 3. 2022, &.|. MmP 27402/2022/Mo, sp. zn. OD 6.3/132322/2021/Mo D 64/21, kterym
byla povolena stavba ,,Chodnik od ul. Dubovd do ul. U Bylanky” - SO 01
Komunikace.

Napadené rozhodnuti mi nebylo nikdy oznameno ani dorueno a spravni organ se
mnou v fizeni vibec nejednal, pfestoze jsem jiz pfed zahajenim tohoto fizeni byla
vlastnikem pozemku parc. ¢. 45/39 v k. U. Popkovice, na némz byla ¢ast predmétné
stavby chodniku podle ovéfené projektové dokumentace umisténa a nasledné take
provedena, a dle ortofoto mapy umisténa zifejmé | na &asti mého pozemku parc. €.
45/40 v k. 1. Popkovice.

S napadenym rozhodnutim a jeho obsahem jsem se prokazatelné seznamila az dne
31. 7. 2026 pfi nahlédnuti do archivniho spravniho spisu. Odvolani je proto podavano
véas.

I. Vlastnické pravo odvolatelky vzniklo jesté pfed zahajenim povolovaciho fizeni

Vlastnické pravo k pozemku parc. €. 45/39 a 45/40 v k. 0. Popkovice jsem nabyla na
zakladé kupni smlouvy s pravnimi G€inky vkladu ke dni 17. 12. 2021.

Z udaju katastru nemovitosti o fizeni V-18225/2021-606 vyplyva, Ze navrh na vklad byl
Katastralnimu Gfadu pro Pardubicky kraj, Katastralnimu pracovisti Pardubice, doruc¢en
dne 17. 12. 2021 v 9:31 hod. V uvedeném vkladovém fizeni jsem oznafena jako
nabyvatelka a pan Ing. Miroslav Prokop jako pfevodce. Rozhodnuti o povoleni vkladu
bylo vydano a vklad byl proveden dne 7. 1. 2022.
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Podle § 10 zakona €. 256/2013 Sb., katastralni zakon, nastavaji pravni uéinky zapisu
do katastru k okamZiku, kdy navrh na zapis do3el pfisludnému katastralnimu Gfadu.
Byla jsem tedy vlastnikem pozemku dotéeneho stavbou povolovanou napadenym
rozhodnutim jiz od 17. 12. 2021.

Pritom:

« o0znameni o zahajeni spoleéného tzemniho a stavebniho fizeni bylo vydano az
dne 31. 1. 2022,
« napadené spoleéné povoleni bylo vydano dne 8. 3. 2022.

Je tedy nesporné, Ze jsem byla vlastnikem pozemku parc. &. 45/39 nejen v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, ale jiz pfed samotnym zahajenim spoleéného Uzemniho a
stavebniho fizeni.

Il. Postaveni odvolatelky jako hlavni, neopomenutelné Gcastnice Fizeni

Podle § 94k pism. d) zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni rozhodném
pro danou véc, byl ucastnikem spoleéneho uzemniho a stavebniho Fizeni vlastnik
pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li sam
stavebnikem.

Podle § 94m odst. 2 tehoz zakona byli pfitom G&astnici podle § 94k pism. a), ¢) a d)
vZdy ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Jako vlastnice pozemku, na némz méla byt a také byla ¢ast stavby uskuteénéna, jsem
tedy byla hlavni, pfimou a neopomenutelnou Ucastnici spoleéného Uzemniho a
stavebniho Fizeni.

Stavebni Ufad byl povinen se mnou od poc¢atku fizeni jako s Uc¢astnici jednat, jednotlivé
mi dorucit oznameni o jeho zahdjeni, umoZnit mi seznamit se s podklady, uplatnit
namitky a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti a nasledné mi jednotlivé dorudit i
samotné spolecné povoleni.

Nic z toho neuéinil.

Nebyla jsem v fizeni viibec vedena jako ucastnice a o jeho existenci jsem v dobé jeho
vedeni nebyla fadné vyrozuména. Tim mi byla zcela odfiata moznost uplatnit zakonna
procesni prava pfi rozhodovani o umisténi a povoleni stavby pfimo na pozemku v mém
vlastnictvi.

Ill. Ovérena projektova dokumentace jednoznaéné prokazuje umisténi chodniku
na parc. ¢. 45/39 a udaje z KN prokazuji jeho umisténi i na ¢asti poz. parc. ¢. 45/40

O tom, Ze stavba chodniku na mém pozemku parc. €. 45/39 byla skuteéné soucasti
povolovaného stavebniho zaméru, nejsou po seznameni se spravnim spisem podle
meého nazoru zadné pochybnosti.

Napadené spole€né povoleni stanovi, Ze stavba se povoluje v rozsahu Zadosti a v
souladu s pfedloZenou projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni.

V ovéfeném katastralnim situaénim wykresu C.2, ktery je soucasti projektové
dokumentace nalezejici k napadenému spoleénému povoleni, je pozemek parc. €.
45/39 vyslovné oznacen a plocha stavby chodniku je na ném pfimo zakreslena.

Projektova dokumentace je opatiena ovéfrovaci dolozkou prislusného stavebniho
ufadu.
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Tuto skuteénost navic jednoznaéné potvrzuje i daldi podklad zaloZeny ve spravnim
spisu, a to pisemny souhlas pana Ing. Miroslava Prokopa, v némZ je vyslovné
uvedeno:

~Jako viastnik pozemku parc. €. 45/13 v k. 1. Popkovice souhlasim s umisténim a se
stavbou chodniku v réamci stavebni akce ,Chodnik od ul. Dubovéa do ul. U Bylanky* na
&éasti oznalené jako pozemek parc. €. 45/39 v k. U. Popkovice dle geometrického planu
¢. 509-1214/2019."

Je tedy evidentni, Ze spravni organ i stavebnik védéli, Ze dotéena Cast stavby je
umistovana pravé na nové oznaceném pozemku parc. ¢. 45/39.

Skutetnost, Ze ve vyroku napadengho spoleéného povoleni zlistalo uvedeno plvodni
parcelni cislo 45/13, nemulze na tomto zavéru nic zmeénit. Naopak svédci o tom, ze
stavebni ufad pfi rozhodovani fadné nereflektoval jiz provedenou zménu viastnickych
a katastralnich pomér(, ackoli ov&fena dokumentace i dali podklady ve spise jiZ s
pozemkem parc. . 45/39 pracovaly.

IV. Stavebni ufad vychazel ze souhlasu osoby, ktera jiz vlastnikem pozemku
nebyla

Za zvlast zavaZné povaZuji zjisténi, Ze ve spravnim spisu je jako majetkopravni
podklad zaloZen vy3e citovany souhlas pana Ing. Miroslava Prokopa.

Pan Ing. Miroslav Prokop byl vSak pfevodcem pozemku a pravni uéinky pfevodu
vlastnického prava na moji osobu nastaly jiz dne 17. 12. 2021.

WV dobé zahajeni spolecného fizeni dne 31. 1. 2022, a tim spi$e v dobé wydani
spoleéneho povoleni dne 8. 3. 2022, jiz tedy vlastnikem pozemku parc. €. 45/39 nebyl.

Jeho dfive uéinény souhlas nemohl nahradit:

moje zakonné postaveni ucastnice fizeni,

moje pravo na individualni doruovani,

moje pravo uplatnit proti zaméru namitky,

ani mij souhlas s uskuteénénim stavebniho zaméru na pozemku v mém
vlastnictvi, pokud byl takovy souhlas podle stavebniho zakona vyzadovan.

Podle § 941 odst. 2 pism. a) tehdej$iho stavebniho zakona pfitom stavebnik k Zadosti
o vydani spole€ného povoleni pfipojoval souhlas k umisténi a provedeni stavebniho
zaméru podle § 184a stavebniho zakona a dle odst. 2 vyznaéeny na situaénim
vykresu, coz je obligatorni podklad, ktery jsem ve spisu nenasla.

- s "

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zdkona, nebyl-li Zadatel vlastnikem pozemku a nebyl-
li opravnén z jiného tam uvedeného prava pozZzadovany zameér uskutec¢nit, dokladal
souhlas viastnika pozemku. Timto viastnikem jsem v8ak v dobé& vedeni fizeni byla j4,
nikoliv pan Ing. Miroslav Prokop.

Stavebni ufad mél aktualni viastnické vztahy pfed vydanim rozhodnuti ovéfit z katastru

nemovitosti. Kdyby tak ucinil, muselo mu byt zfejmé, Ze s panem Ing. Miroslavem
Prokopem jiz jako s vlastnikem dotteného pozemku jednat nelze.

V. Nejde o pouhou formalni procesni vadu

Mé opomenuti nelze povaZovat za formalni & bezvyznamnou procesni chybu.
Napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano o stavbé, ktera méla byt a nasledné
skutecné byla provedena pfimo na mém pozemku, resp. na mych pozemcich.

e
3
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V disledku mého Uplného opomenuti jsem neméla moZnost:

vyslovit i nevyslovit souhlas se stavbou,

uplatnit namitky proti jejimu umisténi a technickému feseni,
poZadovat vyjasnéni jejiho rozsahu,

vyjadrit se k projektové dokumentaci,

poZadovat fadné majetkopravni vypofadani,

ani se vyjadfit k podkladim pred vydanim rozhodnuti.

Stavebni Ufad tedy rozhodoval 0 zasadnim zasahu do mého vlastnického prava, aniz
mi umoZnil jakkoli toto vlastnické pravo v Fizeni hdjit. Stavba byla nasledné skutecné
realizovana a dne 13. 12. 2022 byl vydan i kolaudacni souhlas.

Existence jiz realizované a kolaudované stavby v§ak nemuze zpétné zhojit skute¢nost,
Ze jeji vlastnik byl v plvodnim povolovacim Fizeni zcela opomenut a stavba byla
povolena na podkladé souhlasu osoby, ktera jiz vlastnikem dot€eného pozemku
nebyla.

VI. Véasnost odvolani

Napadené rozhodnuti mi nebylo nikdy oznameno zplsobem, ktery zakon vyZadoval
pro G¢astnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu
sice obecné plati pro opomenuté GCastniky tficetidenni subjektivni a jednoroéni
objektivni |hdta, avéak zakon v posledni vété tohoto ustanoveni vyslovné stanovi:
»Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro tc¢astniky uvedené v § 27 odst. 1.

Pravé takovou ucastnici jsem podle § 94m odst. 2 tehdejSiho stavebniho zékona byla.

Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu se osoba, ktera se s neoznamenym rozhodnutim
prokazatelné seznamila, povaZuje za osobu, které bylo rozhodnuti doruceno s
chybéjicim pouéenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu lze v takovém pripadé podat odvolani nejpozdéji do
90 dnl ode dne oznameni, resp. prokazatelného seznameni s rozhodnutim.

Tento vyklad jednoznagéné potvrdil Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne
28. 8.2019, ¢. j. 6 As 24/2019-22, publikovaném pod ¢&. 3928/2019 Sb. NSS, podle
néhoz se devadesatidenni subjektivni odvolaci Ihuta neomezena jednoroéni objektivni
Ihitou vztahuje pravé na hlavni Géastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

S napadenym rozhodnutim a jeho obsahem se odvolatelka prokazatelné seznamila
dne 31. 7. 2026 pfi nahlédnuti do archivniho spravniho spisu. Do té doby mi
rozhodnuti nikdy doruéeno nebylo.

Toto odvolani je tedy podavano hluboko uwnitf zakonné devadesatidenni Ihaty a je
vEasne.

VIl. Uplatnéni namitek, které jsem nemohla uplatnit v Fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteénostem a dukaznim navrhim v
odvolani prihlédne, jde-li o skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
dfive. Namita-li téastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v Fizeni v prvnim stupni urcity
ukon, musi tento Ukon ucinit spolu s odvolanim.
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Proto timto souéasné vyslovné uvadim, Ze jako vlastnice pozemku parc. €. 45/39 jsem
v dobé vedeni fizeni nedala souhlas s umisténim ani provedenim stavby chodniku na
tomto pozemku.

Pokud bych byla stavebnim ufadem fadné prizvana do fizeni, poZadovala bych pred
vydanim povoleni zejména:

1. pfesné vymezeni rozsahu stavby umistované na mém pozemku,

2. doloZeni pravniho divodu, na jehoz zakladé ma stavebnik pravo na mém
pozemku stavbu realizovat,

3. Fadné majetkopravni vyporadani mezi mnou a stavebnikem,

4. projednani podminek, za nichZz by pfipadn& bylo moZné mij souhlas s
umisténim stavby udélit.

Zadna z téchto otazek se mnou v dusledku mého opomenuti nikdy projednana nebyla.

VIIl. Odvolaci navrh

S ohledem na vyse uvedené mam za to, Ze napadene spolecné povoleni bylo vydano
v fizeni zatizeném zasadni procesni vadou a souéasné bez fadného vyfeSeni pravniho
titulu stavebnika k pozemku parc. €. 45/39 v mém vlastnictvi.

Navrhuji proto, aby Krajsky Ofad Pardubického kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, spoleéné povoleni Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy, ze dne
8.3.2022, & j. MmP 27402/2022/Mo, sp. zn. OD 6.3/132322/2021/Mo D 64/21, zrusil
a v&c vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

W novém fizeni zadam, aby se mnou bylo jako s vlastnici pozemku a hlavni G¢astnici
fizeni fadné jednano a aby mi byla umoZnéna plna realizace vSech procesnich prav,
ktera mi v plivadnim fizeni byla odiata.

S pozdravem

Ing. Mgr. Iveta Novakova

V zastoupeni na zakladé piné moci:
Milan Podolec

Pfilohy:

1. vypis — informace o vkladovém Fizeni V-18225/2021-606,

2. kopie spoleéného povoleni ze dne 8. 3. 2022, &. j. MmP 27402/2022/Mo,

3. kopie ovéfeného katastralniho situaéniho vykresu C.2 se zakresem stavby na parc.
¢. 45/39,

4. kopie souhlasu Ing. Miroslava Prokopa zaloZzeného ve spravnim spisu.

5. plna moc k zastupovani
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